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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michala Palki
pt. ,, Wykorzystanie funduszy unijnych w malych i Srednich
przedsi¢biorstwach a ich innowacyjnos$¢”
napisanej w Kolegium Zarzadzania i Finansow
Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Anny Skowronek-Mielczarek

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi uchwata Rady Kolegium Zarzadzania i
Finansow Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie z dnia 24.09.2018 powotujgca mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Michata Palki pt. ,,Wykorzystanie funduszy unijnych w
matych i $rednich przedsigbiorstwach a ich innowacyjno$¢” przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Anny Skowronek-Mielczarek. Przewod doktorski prowadzony jest w
dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki
okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn.
zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteridow obejmujacych ocene:

- wyboru problemu badawczego i zakresu pracy,

- przeprowadzonych prac badawczych i wykorzystanych zZrodet informacji,
- struktury i zawartosci merytorycznej pracy,

- formalng rozprawy.

L

Ocena wyboru problemu badawczego i zakresu rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie skoncentrowano si¢ na analizie wplywu wykorzystania
funduszy Unii Europejskiej dostgpnych w latach 2004-2020 na poziom innowacyjnosci mafych i
$rednich przedsiebiorstw. Wybor tematu pracy i zakresu czasowego rozwazan oceniam
pozytywnie i wysoko. Wykorzystanie zewngtrznego wsparcia pozwala na ograniczanie
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immanentnych niedoboréw zasobowych i/lub kompetencyjnych oraz zwigkszanie zakresu,
skuteczno$ci i efektywno$ci aktywnosci rynkowej firm sektora MSP. Wazng role petnig tu
fundusze unijne, ktore w szczegdlnosci staty si¢ waznym instrumentem wspierania rozwoju
matych i érednich przedsigbiorstw po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej od 1 maja 2004
roku. Oferta funduszy unijnych nakierowana byla i jest przede wszystkim na zapewnienie
konwergencji spoteczno-gospodarczej Unii Europejskiej oraz na wsparcie gospodarki opartej na
wiedzy i rozwoju innowacyjnym. W ujgciu podmiotowym jest ona kierowana w znacznym stopniu
do matych i érednich przedsigbiorstw, ktore stanowia dominujacg ilosciowo zbiorowosé
podmiotéw gospodarczych we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Petnigc istotne funkcje
gospodarcze i spoteczne sa one traktowane jako rdzen gospodarki europejskiej oraz jeden z
gltownych czynnikéw rozwoju lokalnego i regionalnego. Z uwagi na swoja specyfike ilosciows i
jakosciowa sa jednak szczegdlnie wrazliwe na oddziatywanie niekorzystnych czynnikéw
zewnetrznych i wewngtrznych utrudniajgcych lub nawet uniemozliwiajacych realizacje proceséw
rozwojowych.

Wykorzystanie funduszy unijnych stalo si¢ wigc jednym ze sposobow przetamywania
ograniczen rozwojowych firm sektora MSP, w tym przede wszystkim wzmacniania poziomu
konkurencyjno$ci i innowacyjnosci tych podmiotdéw. Jest to rowniez przedmiot wielu badan
prowadzonych w ramach nauk spotecznych (ekonomicznych), z ktérych czg§¢ dotyczy oceny
skuteczno$ci/sprawnosci wykorzystania funduszy UE w praktyce gospodarczej matych i srednich
przedsigbiorstw. Badania takie prowadzone byly relatywnie czesto, zarowno przez naukowcow z
os$rodkéw akademickich, jak réwniez przez instytucje zarzadzajgce funduszami unijnymi na
szczeblu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym (lokalnym). Wyniki dotychczasowych
badan sa jednak czgsto niejednoznaczne, co uzasadnia prowadzenie dalszych analiz empirycznych
w tym zakresie. Oryginalny charakter pracy jest ponadto zapewniony poprzez szeroki zakres
czasowy rozwazan, obejmujacy trzy perspektywy UE na lata: (1) 2004-2006, (2) 2007-2013 oraz
(3) 2014-2020, a takze poprzez przeprowadzenie poréwnan migdzynarodowych shuzgcych
rozwigzaniu wyznaczonego problemu badawczego. W efekcie temat pracy uznaje za aktualny,
trafnie dopasowany do specyfiki i zakresu dziatalnosci firm sektora MSP oraz za istotny z
perspektywy spoteczno-gospodarczej.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Czgé¢ teoretyczna nakierowana zostata na
deskrypcje¢ i eksplanacj¢ znaczenia innowacji i innowacyjnosci w ksztattowaniu konkurencyjnosci
i budowaniu sukcesu rynkowego malych i $rednich przedsigbiorstw oraz mozliwosci
wykorzystania funduszy unijnych w rozwoju tych podmiotéw. Cz¢s$¢ empiryczna koncentruje sie
natomiast na ocenie wplywu wykorzystania funduszy unijnych na poziom innowacyjnosci firm
sektora MSP. W aspekcie podmiotowym rozwazania Autora nakierowane zostaly na male i
$rednie przedsigbiorstwa oraz na relacje tych podmiotéw z otoczeniem w ramach aktywnosci
pozyskiwania i wykorzystywania funduszy unijnych w rozwoju innowacyjnosci. Lokuje to zatem
rozprawe w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, wypehiajgc
jednoczesdnie zidentyfikowang luke¢ badawcza w obszarze zewnetrznych czynnikdw rozwoju
innowacyjnosci firm sektora MSP w Polsce.

3. Ocena przeprowadzonych prac badawczych i wykorzystanych Zrdodel informacji
Do rozwigzania wyznaczonego problemu badawczego, realizacji celow pracy i weryfikacji
postawionych hipotez badawczych wykorzystano podejscie badawcze obejmujace (1) przeglad
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literatury oraz (2) przeprowadzenie wiasnych analiz empirycznych na podstawie badania
dokumentéw i wynikéw badan wtérnych pochodzacych z raportow migdzynarodowych.

Sprawozdanie z analizy literatury przedmiotu przedstawiono przede wszystkim w
rozdziatach 1-2. W ustrukturalizowanej bibliografii wykazano tacznie 405 Zroédet, w tym 246
pozycji zwartych, 115 artykutéw, raportéw i innych opracowan, 16 aktow prawnych i 28 zrodet
internetowych. Dobdr i wykorzystanie literatury uznaj¢ za wlasciwe i adekwatne do poruszanych
zagadnief. Powotania obejmuja zaréwno Zrédta najnowsze (wydane po 2010 roku), jak réwniez
pozycje wezesniejsze, autorstwa klasykow zarzadzania (np. H. Mintzberga, J A. Schumpetera, czy
M.E. Portera). Podziat Zrédet na pozycje zwarte oraz artykuly nie jest jednak w pelni poprawny,
bowiem w wykazie pozycji zwartych Autor wymienia réwniez artykuly z czasopism naukowych
(np. poz. 24 z czasopisma ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH”, poz. 111 z
czasopisma ,,Zarzadzanie i Finanse”, poz. 123 z czasopisma ,,Marketing i Rynek”, czy poz. 189 z
czasopisma ,,The Quarterly Journal of Economics”). Innym mankamentem w zakresie
wykorzystania literatury jest odwoltywanie si¢ niekiedy do prac zbiorowych zamiast powolywania
konkretnych rozdziatéw, co wystepuje m.in. w przypisach: nr 31 na s. 15, czy nr 43 i 54 nas. 18.

Prace empiryczne przeprowadzone przez Autora obejmujg prezentacj¢ zakresu oferty oraz
mozliwoséci i wynikéw pozyskania wsparcia ze §rodkéw funduszy Unii Europejskiej w latach
2004-2006, 2007-2013 (rozdziat 3) oraz w latach 2014-2020 (rozdzial 5). Autor ponadto ocenia
poziom innowacyjnosci gospodarki Polski ze szczegélnym uwzglednieniem aktywnosci firm
sektora MSP na tle migdzynarodowych rankingéw innowacyjnosci (rozdziat 4).

W odniesieniu do zrealizowanych prac badawczych krytycznie oceniam brak glebszej
refleksji metodologicznej Autora. W pracy brakuje prezentacji metodyki badan wiasnych,
oméwienia wykorzystanych metod i technik badawczych oraz identyfikacji i charakterystyki
zrodet informacii. Nie przedstawiono tez szerzej metodyki badan wtérnych, na wynikach ktérych
oparto oceng poziomu innowacyjnosci wybranych gospodarek Unii Europejskiej oraz aktywnosci
innowacyjnej firm sektora MSP.

Na podstawie przedstawionych rozwazan i uzyskanych wynikéw mozna jednak przyjag, iz
Autor w postepowaniu badawczym w zakresie oferty, mozliwosci i wynikow pozyskiwania
wsparcia z funduszy unijnych stosuje metodg badania dokumentow. Jako podstawowe zrédia
informacji wykorzystuje dokumenty strategiczne, akty prawne oraz raporty (w tym opracowania
pochodzace z oficjalnych, rzadowych serwisow internetowych) postepéw wdrazania kolejnych
programéw i inicjatyw pomocowych Unii Europejskiej. Prace empiryczne nad tymi Zrédtami
obejmuja przede wszystkim analizg i syntezg treci nakierowang na identyfikacje konkretnych
dziatan (lub grup aktywnosci) na ktére mozna byto lub mozna aktualnie (w latach 2014-2020)
pozyskiwaé wsparcie z funduszy unijnych oraz na oceng absorpcji tych $rodkéw przez podmioty
gospodarcze.

Analiza i ocena zmian poziomu innowacyjnosci gospodarki Polski oraz funkcjonujgcych
w jej ramach firm sektora MSP dokonana zostala natomiast na podstawie wynikow badan
wtornych prowadzonych przez instytucje migdzynarodowe i prezentowanych w formie raportow
(miedzynarodowych rankingéw innowacyjnosci). Jako gtéwne metody badawcze wykorzystano tu
réwniez synteze tresci, wzbogacong analiza poréwnawczg wynikow uzyskiwanych przez
poszczegodlne gospodarki oraz firmy sektora MSP w poszczegdlnych krajach w czasie (przede
wszystkim w latach 2004-2016).
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Dob6r metod badawczych w pracach empirycznych Autora oceniam pozytywnie.
Pozwolity one zaréwno na prezentacje mozliwosci i efektow wykorzystania funduszy unijnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem absorpcji tych $rodkéw przez firmy sektora MSP, jak réwniez na
ocene zmian innowacyjnosci wybranych gospodarek Unii Europejskiej oraz funkcjonujacych w
ich ramach matych i érednich przedsigbiorstw. Zostaly one zatem dobrze dobrane do
wyznaczonego tematu, problemu badawczego i zakresu merytorycznego recenzowanej pracy.

4, Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Jako gtéwny cel pracy wyznaczono ,,zbadanie wptywu §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej na poziom innowacyjno$ci matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce” (s. 6).
Wybér celu gtéwnego oceniam pozytywnie. Koresponduje on bezposrednio z podjetym
problemem badawczym i tytutem pracy. Realizacja tego celu zapewni¢ ma rozwigzanie problemu
badawczego wyrazonego w formie 3 pytain badawczych dotyczacych (1) zakresu wplywu
funduszy strukturalnych UE na innowacyjno$¢ MSP, (2) oceny wptywu srodkéw europejskich na
powigzania sektora MSP z jednostkami sfery B+R oraz (3) zmian poziomu innowacyjno$ci
przedsigbiorstw niefinansowych w Polsce w okresie po 2004 r., zwigzanym z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej. W tym przypadku nie zawezono jednak rozwazan do firm sektora
MSP, co powoduje, iz 3. pytanie badawcze nie koresponduje bezposrednio z celem gléwnym
pracy.

W rozprawie sformutowano rowniez cele szczatkowe. Nie zostaty one jednak wyznaczone
w sposéb precyzyjny bowiem Autor wskazuje, iz do celéw szczatkowych ,,zaliczono m.in.”
wymieniajac jedynie 3 z nich (s. 6-7). Pierwszy z tych celéw pokrywa sig jednocze$nie w zasadzie
z celem gléwnym, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ jego sformutowania. Pozostate 2
cele szczgtkowe sg wyznaczone poprawnie i koresponduja bezposrednio z celem gtéwnym oraz z
zakresem merytorycznym pracy.

Autor formuluje nastepnie gtéwng hipotez¢ badawcza, w ktorej zakiada, iz ,$rodki
finansowe z budzetu UE nie przyczynily si¢ do zmiany poziomu innowacyjnosci malych i
$rednich przedsiebiorstw w Polsce, a tym samym nie spowodowaly zwigkszenia mozliwosci
konkurowania z przedsiebiorstwami z innych krajow” (s. 7). Jej uzupetienie stanowi 5 hipotez
czgstkowych, Wida¢ tu réwniez okre§lone mankamenty, bowiem hipoteza czgstkowa H1 w
zasadzie pokrywa sig merytorycznie z hipoteza giéwna, a hipoteza H2 dotyczy wsparcia
rzgdowego, a nie ze $rodkéw funduszy unijnych. Ponadto nie wyznaczono hipotezy, ktdra
korespondowataby z celem czastkowym nr 3.

Realizacji celéw pracy i weryfikacji hipotez badawczych podporzadkowano strukture
rozprawy, ktéra obejmuje: wstep, 5 rozdzialdéw merytorycznych oraz zakoficzenie. Ponadto
w strukturze wyodrebniono bibliografig, spis tabel, wykreséw i rysunkéw. Uchybieniem
formalnym jest brak streszczenia w jezyku angielskim, ktére powinno by¢ zamieszczone w pracy
zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Uktad poszcezegOlnych rozdziatdw 1 podrozdziatéw jest logiczny i oceniam go
pozytywnie, ich tytuly i zawarto$§¢ nie budza wigkszych zastrzezef., Autor stosuje spOjna
strukturalizacje poszezegdlnych czeéci pracy wyodrgbniajac w kazdym rozdziale od 3 do 4
podrozdziatéw i cato$¢ zamykajac podsumowaniem, Watpliwosci mozna zglosi¢ wiasnie do
podsumowan, bowiem w niektorych z nich Autor prezentuje nowe tresci, nie omawiane w danym
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rozdziale. Np. w podsumowaniu rozdziatu 3 omawia bariery pozyskiwania $rodkéw unijnych,
ktére nie byly przedmiotem szerszych rozwazaf w tej czgsci pracy, a w podsumowaniu rozdziatu
5 odnosi si¢ ponownie do specyfiki funkcjonowania firm sektora MSP w warunkach integracji
europejskiej oraz do teorii zarzadzania innowacjami, co zostato juz oméwione w poczatkowych
czesciach rozprawy.
Wstep przygotowano generalnie zgodnie z wymogami stawianymi przed pracami
naukowymi. Uzasadniono w nim podjecie tematu, przedstawiono tlo spoteczno-gospodarcze
rozwazafi, okre§lono problem badawczy, wyznaczono cel gléwny i cele czastkowe oraz
sformutowano hipotezy badawcze. Oméwiono nastgpnie strukture pracy i zapewniono przejscie
merytoryczne do dalszych czgéei rozprawy. Pewien niedosyt budzi jedynie brak uzasadnienia dla
wyznaczonych hipotez badawczych oraz brak glgbszej prezentacji wykorzystanych w pracy metod
i technik badawczych oraz zrédet informacji.
W rozdziale 1 oméwiono role innowacji w ksztattowaniu konkurencyjnoéei i budowaniu
przewagi konkurencyjnej wspétezesnych przedsigbiorstw. Czesc to oceniam bardzo pozytywnie.
Autor bardzo sprawnie prezentuje kluczowe zagadnienia z zakresu zarzadzania innowacjami
opierajac si¢ na wielu warto§ciowych zrédtach naukowych. Jest swiadomy bogactwa podejs¢ i
definicji stosowanych w tym obszarze, prezentujac przy tym precyzyjnie podstawowe konstrukty
teoretyczne (m.in. innowacje, innowacyjno$é, potencjal innowacyjny, czy proces innowacji).
Zwraca uwage na roznorodne rodzaje innowacji oraz identyfikuje najwazniejsze determinanty
dziatalnodci innowacyjnej przedsigbiorstw. W tej czgéci pracy identyfikuje dwa drobne
mankamenty:
~  okreélenie zewnetrznych czynnikéw dziatalnoci innowacyjnej obserwowanych w skali
branzy jako czynnikoéw mikroekonomicznych (s. 44). Poziom mikroekonomiczny odnosi si¢
najezeéciej do konkretnych podmiotéw gospodarczych, natomiast rozwazania na poziomie
sektora, czy branzy traktowane sg jako poziom mezoekonomiczny,

~ niedostateczne zwrdcenie uwagi na korzysci dla podmiotéw gospodarczych wynikajgce z
wdrazania innowacji. Zostaty one oméwione w zasadzie przede wszystkim w podsumowaniu
rozdziatu 1 zamiast w jego gtéwnej czesei.

Rozdziat 2 poswiecono specyfice dziatalnosci innowacyjnej (innowacyjnosci) matych i
érednich przedsigbiorstw. Pojawia sie tu i niestety utrwala w dalszej czgsci pracy problem braku
wyjasnienia relacji pomiedzy zdefiniowang kategoria ,,firm mikro” oraz wystepujacag w tytule i w
wielu innych miejscach rozprawy kategoria ,,matych i $rednich przedsigbiorstw”. W efekcie nie
wiadomo do kofica, czy prowadzac rozwazania o ,maltych i $rednich przedsigbiorstwach™ Autor
ma na mysli réwniez firmy mikro, czy tez stanowig one odrgbng kategorig wielkosci. Jest to tym
bardziej problematyczne, iz w pracy pojawia si¢ tez petne okreslenie: »mikro, mate i $rednie
przedsiebiorstwa” (np. s. 91, 111, 186), okreslenie ,,mikro i mate przedsiebiorstwa” (np. s. 95),a z
drugiej strony cze$é opiséw odnosi si¢ wytacznie do mikroprzedsigbiorstw (ktore z literalnego
ujecia tytutu rozprawy nie powinny wehodzié w zakres podmiotowy rozwazan) — np. s. 103, 110,
115. W rozdziale tym Autor przyjmuje klasyczng dla teorii zarzadzania malym biznesem
konwencje prezentacji ilosciowej i jakosciowej specyfiki firm sektora MSP, wzbogacajac ja
nastopnie prezentacjg znaczenia i uwarunkowan wdrazania innoWacji w tych podmiotach
gospodarczych. Jako zastrzezenia do tego rozdziatu wskazuj¢ nastepujace mankamenty:
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- prezentacje definicji (mikro) matych i $rednich przedsigbiorstw (przedsigbiorcéw) w oparciu o
nieaktualng ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — od maja 2018 r. obowigzuje
ustawa Prawo przedsigbiorcow,

- brak zwrdcenia uwagi na kryterium niezalezno$ci kapitatowej/wiascicielskiej uwzglgdniane w
europejskiej definicji MSP,

- brak zgodnosci niektérych wynikéw pomigdzy wykresami 2.7. — 2.9. a opisem w tekscie (s.
88-90). Na przyklad dane z wykresu 2.8. wskazuja, iz na wysokos¢ podatkéw i optat
przewidzianych prawem jako na barier¢ rozwoju matych firm wskazuje 26% respondentow,
natomiast z tekstu nad tym wykresem wynika, iz odsetek takich odpowiedzi wynosi 38%.

W rozdziale 3 zaprezentowano ofertg i wyniki absorpcji funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w gospodarce polskiej w latach 2004-2006 oraz 2007-2013, odnoszac je przede
wszystkim do firm sektora MSP. Ta czgé¢ pracy stanowi sprawozdanie z analizy tresci
dokumentoéw strategicznych, aktéw prawnych i raportéw regulujagcych oraz ewaluujgcych
wykorzystanie $rodkéw unijnych w Polsce. Autor wskazuje na znaczacy stopien wykorzystania
$rodkéw pomocowych z Unii Europejskiej przez podmioty gospodarcze, w tym szczeg6lnie firmy
sektora MSP, ktore sg gtéwnym beneficjentem wsparcia. Rozwazania te stanowig tlo dla
miedzynarodowych poréwnan innowacyjno$ci (mikro) matych i $rednich przedsigbiorstw
zaprezentowanych w rozdziale 4. Autor omawia tu wyniki badaf wtérnych pochodzacych z
wybranych raportéw (rankingdéw) innowacyjnosci pozwalajacych na oceng poziomu
innowacyjnosci gospodarki polskiej oraz — w mniejszym zakresie — innowacyjnosci firm sektora
MSP. Oba te rozdzialy majg charakter retrospektywny, natomiast aktualne mozliwosci i
perspektywy wsparcia innowacyjnosci firm sektora MSP ze $rodkéw UE na lata 2014-2020
zostaly zaprezentowane w rozdziale 5.

Rozwazania oparte na pracach empirycznych Autora nalezy uznaé za warto$ciowe,
chociaz zostaly przygotowane w oparciu o ogélnie dostgpne informacje i wyniki badan. Ich atutem
jest kompleksowa prezentacja mozliwosci wykorzystania funduszy unijnych w rozwoju
innowacyjnosci firm sektora MSP z uwzglednieniem funkeji czasu. Stabo$cig jest natomiast brak
glebszego nastawienia na uchwycenie bezposrednich relacji migdzy wykorzystaniem funduszy
unijnych, a poziomem innowacyjnosci MSP. Autor wyraznie rozdziela rozwazania dotyczace
wykorzystania funduszy UE oraz innowacyjnosci (mikro) matych i érednich przedsigbiorstw, nie
dokonujgc glebszej refleksji nad specyfika obu zagadnien. W efekcie Jego wnioski sg generalnie
negatywne i wskazuja na brak zalezno$ci migdzy analizowanymi aktywno$ciami.

W mojej ocenie nie jest to tak oczywiste. Warto bowiem zauwazy¢, iz
bezposrednim/gtéwnym celem szeregu funduszy unijnych (opisywanych w rozdziale 3) weale nie
jest wspieranie innowacyjnosci MSP. Ich cele sg znacznie bardziej zdywersyfikowane i nie
wszystkie dotycza podmiotéw gospodarczych (wiele z nich nastawiona jest na dzialania
infrastrukturalne, czy spofeczne). Cele Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 nie
odwotujg sie bezposrednio do wspierania innowacyjnosci MSP (s. 107), a w przypadku
Narodowej Strategii Spdjnoscei (perspektywa 2007-2013) wzrost innowacyjno$ci akcentowany jest
tylko w jednym z 6 celow szczegblowych. Ponadto Autor zauwaza, iz ,,zaktadane koszty realizacji
NSRO miaty wynie$¢ ok. 85,6 mld EUR, co oznacza roczne wydatki (w latach 2007-2013) na
poziomie 5% polskiego PKB” (s. 132). Przyjmujgc, iz tylko czg$¢ tych $rodkow przeznaczona
zostala na wsparcie innowacyjnosci, trudno oczekiwaé, aby tak niewielkie fundusze przyczynity
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sie do istotnego wzrostu wynikow innowacyjnosei calej gospodarki (ktére sg analizowane w

rozdziale 4).

Mankamentem analiz dotyczacych zmian innowacyjnosci gospodarki polskiej w rozdziale
4 jest w mojej ocenie natomiast podejécie makroekonomiczne. Po pierwsze, jest ono bardziej
charakterystyczne dla ekonomii niz dla nauk o zarzadzaniu, a po drugie sposrod rozpatrywanych
przez Autora miernikéw bardzo niewiele odnosi si¢ bezposrednio do innowacyjnosci MSP. Sg to
przede wszystkim: (1) innowacje wprowadzone przez MSP, (2) udzial MSP kooperujacych w
zakresie innowacji, (3) MSP wprowadzajace innowacje produktowe lub procesowe oraz (4) MSP
wprowadzajace innowacje marketingowe lub organizacyjne. Pozostate wskazniki dotycza np.
wydatkoéw publicznych na sferg¢ B+R albo odnosza si¢ do catosci przedsigbiorstw, bez
uwzglednienia zbiorowo$ci MSP, co powoduje, ze ich wartosé interpretacyjna w odniesieniu do
wyznaczonego problemu badawczego jest ograniczona.

Pomimo tych uwag cze$¢ empiryczng pracy oceniam pozytywnie. Wskazuje ona na
koniecznodé przyjecia ograniczonego entuzjazmu wobec skuteczno$ei Srodkéw unijnych w
stymulowaniu innowacyjnosci gospodarki, w tym szczegélnie (mikro) matych i $rednich
przedsigbiorstw, W mojej ocenie w pracy zabraklo natomiast prezentacji dobrych wzorcow
(studiéw przypadku) wykorzystania funduszy UE w rozwoju innowacyjnosci MSP. Wiyniki wielu
moich badafi (oraz innych autoréw) wskazujg bowiem na pozytywny wplyw wykorzystania
érodkéw pomocowych Unii Europejskiej w stymulowaniu  innowacyjnosci konkretnych
przedsigbiorstw. Te dwa spojrzenia (makroekonomiczne oraz mikroekonomiczne) pozwolityby z
pewnoscia Autorowi na wyciggnigcie bardziej obiektywnych wnioskow w zakresie rozwigzania
postawionego problemu badawczego.

Wazng czeé¢ pracy stanowi réwniez zakonczenie, w ktérym Autor podejmuje dyskusje z
wynikami badan formutujac wiele interesujacych wnioskéw, przede wszystkim o charakterze
systemowym, Staboscig tej czeéci jest natomiast brak glebszej refleksji nad weryfikacjg hipotez
badawczych i realizacja celéw pracy. Autor na s, 244 wskazuje nawet, iz w pracy ,podjeto probe
znalezienia odpowiedzi na sformutowane pierwotnie hipotezy czastkowe”. Jest to istotny btad
metodyczny, bowiem ,,na hipotezy” nie udziela si¢ odpowiedzi, ale weryfikuje si¢ je na podstawie
przeprowadzonych badaf. Autor nie udziela tez wyraznie (bezposrednio) odpowiedzi na pytania
badawcze postawione we wstgpie do pracy.

Pozytywnie oceniajac zawarto$é merytoryczng pracy zwracam sig jednoczesnie do Autora
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

-~ jakie rekomendacje dla wiagcicieli/menedzeréw firm sektora MSP mozna sformutowaé aby
zwickszy¢ skuteczno$é wykorzystania funduszy unijnych w rozwoju innowacyjnosci tych
podmiotéw?

- jakie sg ograniczenia przeprowadzonych badah i w jaki sposéb wplywajg one na
sformufowane w pracy wnioski?

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje 268 stron, w tym 247 stron tekstu podstawowego i 21 stron uzupetniajacych,
zawicrajacych spisy tabel, rysunkéw i wykreséw oraz bibliografi¢. Rozprawa napisana jest
poprawnym i zrozumialym jezykiem, 2z wykorzystaniem sfownictwa naukowego,
charakterystycznego dla nauk o zarzadzaniu. Uktad graficzny tekstu, jego formatowanie i jasnos¢
prezentacji oceniam bardzo wysoko. Obiekty graficzne osadzone w tekscie (tabele, wykresy,
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. rysunki) sa generalnie poprawne, czytelne i dobrze spetniaja swoja funkcje wspierajacg dla

prowadzonego wywodu. W tym obszarze oceny identyfikuje nieliczne, drobne bledy formalne:

- wykorzystanie pojecia ,,okres czasu” (s. 40),

~  rbznice w zapisach nazwisk autorow powotywanych w tre§ci rozprawy — niektorych miejscach
Autor powotuje same nazwiska (np. Smith, s. 26, Madej, s. 37, Grzybowska i inni, s. 45), w innych
uzupehia je inicjatem imienia (np. E. Stawasz, s. 21, H. Salavou, s. 27, J. Bogdanienko i inni, s.
53),

~  wystepujace sporadycznie w pracy powtérzenia prezentacji tych samych danych w kilku
miejscach, np. na wykresie 2.2. (s. 62), wykresie 2.4. (. 65) oraz w tabeli 2.2. (s. 64),

- wystepujaca sporadycznie niedostateczna czytelno§é wykreséw zwigzana z wykorzystaniem
podobnych oznaczen kolorystycznych, np. wykresy 2.7. —2.9., s. 88-89.

Bledy te nie obnizaja znaczaco mojej wysokiej oceny formalnej pracy,

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego
problemu naukowego zwigzanego z wykorzystaniem funduszy unijnych w stymulowaniu
innowacyjnosci (mikro) matych i $rednich przedsigbiorstw. Autor w spos6b prawidlowy
sformutowat cele i hipotezy badawcze oraz przeprowadzit poprawne studia literaturowe osadzajac
temat w dotychczasowym dorobku teoretycznym, co wskazuje na og6lng wiedze kandydata w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

Przeprowadzit tez samodzielne prace empiryczne w zakresie prezentacji mozliwosci i
wynikéw absorpcji wsparcia ze $rodkow Unii Buropejskiej w latach 2004-2020 oraz analiz
poziomu innowacyjnoéci gospodarki Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnosei firm
sektora MSP na tle migdzynarodowych rankingéw innowacyjnoéci, co $wiadezy o umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. We whasciwy sposob sformutowal réwniez whnioski
z badaf proponujac zaréwno rozwigzania aplikacyjne dla firm sektora MSP, jak rowniez
rekomendacje systemowe dla organdéw publicznych odpowiedzialnych za organizacj¢ systemu
wspierania (mikro) matych i §rednich przedsigbiorstw.

Przytoczone w recenzji uwagi krytyczne maja na celu zwrécenie uwagi Doktoranta na
okreélone stabodci, nad ograniczeniem ktorych warto pracowaé w trakcie dalszego rozwoju
naukowego. Nie umniejszaja one jednak znaczaco mojej pozytywnej oceny dla catosci rozprawy. Na
tej podstawie stwierdzam, iz praca Pana mgra Michata Palki pt. ,,Wykorzystanie funduszy
unijnych w matych i $rednich przedsigbiorstwach a ich innowacyjnos$¢” spetnia wymogi ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pozn. zmianami) i wnioskuje do Rady Kolegium
Zarzadzania i Finansow Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie o jej przyjecie i dopuszczenie
do publicznej obrony.

Marek Matgjun
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