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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Agaty Budzynskiej-Biernat
pt. ,,Ksztaltowanie strategii miedzynarodowej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw sektora zywnosciowego Wielkopolski”
napisanej na Wydziale InzZynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. PP

oraz dr Ewy Badzinskiej (promotora pomocniczego)

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej
Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej z dnia 19.12.2019 informujace, iz na podstawie uchwaly Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci PP z dnia 09.12.2019 powotano mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr inz. Agaty Budzynskiej-Biernat pt. ,Ksztaltowanie strategii mig¢dzynarodowej
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw sektora zywnos$ciowego Wielkopolski”. Praca zostata przygotowana
pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. PP oraz dr Ewy Badzinskiej
(promotora pomocniczego). Przewod doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk ekonomicznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu (zgodnie z nowa klasyfikacja: w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci).
Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryteriow, ktore obejmuja ocene:
- wyboru problemu badawczego i zakresu pracy,
- struktury i zawartosci merytorycznej pracy,
- wykorzystania zrodet literatury,

- formalng rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca poswigcona zostala problematyce ksztaltowania konkurencyjnosci
przedsicbiorstw sektora zywnosciowego Wielkopolski na rynkach miedzynarodowych. Wpisuje si¢ ona
w postepujace tendencje umiedzynarodowienia, a nawet globalizacji procesow gospodarczych, ktore
wywoluja szereg konsekwencji dla funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw. Internacjonalizacja

dziatalnosci gospodarczej staje si¢ w tych warunkach juz nie tylko opcja strategiczng, ale wrecz
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nieuniknionym kierunkiem aktywnos$ci rynkowej, stanowigc istotne wyzwanie dla kierownictwa
organizacji gospodarczych. Nakladajac na to specyfike sektora, czy branzy prowadzonej dziatalnosci
tworzy si¢ niezwykle ztozony uktad zmiennych ksztattujacych konkurencyjnos¢ i determinujacych
pozycj¢ konkurencyjna przedsiebiorstw. Identyfikacja, opis i ocena tych zmiennych, a takze formutowanie
zalecen aplikacyjnych w tym obszarze stanowia istotne wyzwania dla teorii i praktyki nauk o zarzadzaniu.

Autorka zwraca w pracy uwage na te problemy identyfikujac okreslong luke¢ badawcza w obszarze
kompleksowego podejscia obejmujacego rozpoznanie determinant konkurencyjnosci miedzynarodowe;
charakterystycznych dla przedsiebiorstw sektora zywnos$ciowego (rolno-spozywczego) z wojewodztwa
wielkopolskiego (s. 7-8). Zapowiada przy tym interesujace podej$cie oparte na prezentacji dobrych
wzorcow przedsiebiorstw odnoszacych sukcesy na rynku mie¢dzynarodowym. Silng strona rozwazan
definiujagcych podjety problem badawczy jest takze odpowiednie pozycjonowanie podjetej tematyki
w przestrzeni merytorycznej nauk o zarzadzaniu poprzez wyrazne wyznaczenie | scharakteryzowanie
przedmiotowego oraz podmiotowego zakresu pracy (s. 8-9).

Wyznaczony problem badawczy wyrazony zostal nastepnie W postaci 2 komplementarnych celow
poznawczych: (1) naukowo-badawczego oraz (2) aplikacyjnego (s. 9). Ich uzupetnieniem jest 7 celow
szczegotowych, ktore zostaly bezposrednio powigzane z rozwazaniami przedstawionymi
w poszczegolnych rozdziatach pracy. Autorka sformutowata ponadto 4 hipotezy badawcze przeznaczone
do weryfikacji empirycznej. Wynikaja one wyraznie z przeprowadzonych rozwazan teoretycznych
i tworzg interesujace ramy koncepcyjne dla prowadzonych prac badawczych.

Wyznaczony problem badawczy oceniam pozytywnie. Jest on wprawdzie od wielu juz lat
eksplorowany w naukach o zarzadzaniu, jednak zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze i pojawiajace si¢
nowe wyzwania zwigzane z internacjonalizacja dziatalno$ci gospodarczej, uzasadniaja jego kontynuacje.
Jako element oryginalnosci pracy traktuje glownie zawgzenie rozwazan do grupy przedsigbiorstw
z konkretnej branzy, posiadajacych siedzib¢ w okreslonym regionie Polski. Nowatorski charakter
rozwazan wigze si¢ jednocze$nie z proba sformulowania i weryfikacji modelowej propozycji
ksztattowania migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora zywnosciowego. Wyznaczone
cele i hipotezy badawcze réwniez oceniam pozytywnie. Sg ambitne pod wzgledem naukowym,
sformutowane logicznie i poprawnie jezykowo, a takze nawigzujg bezposrednio w swojej tresci do
przedmiotowego i podmiotowego zakresu pracy. Zastrzezeniem moze by¢ tu jednak wskazanie jako celow
I, 2, 3 i 6 analizy/syntezy okre$lonych dziatan naukowych. Przyjmuje si¢ bowiem z reguly,
iz analiza/synteza jest czynno$cig zmierzajaca do realizacji celu, a nie celem samym w sobie. Jako pewien
mankament traktuje roéwniez bardzo duze podobienstwo merytoryczne celu szczegdtowego nr 7 do celu
aplikacyjnego pracy.

Uwagg polemiczng kieruje jednoczesnie do relacji miedzy wyznaczonym problemem badawczym,
a tytulem rozprawy. W tytule zapowiedziano bowiem rozwazania na temat ,ksztaltowania strategii
mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw...”. Strategiczne podejscie nie jest jednak
akcentowane w celach pracy, a w celu naukowo-badawczym pojawia si¢ dodatkowo pojecie
,miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej”. Wskazuje to na niedostatki w zakresie precyzji pojeciowe;,

ktére jednak w znacznym stopniu sg ograniczone poprzez rozwazania porzadkujgce, przeprowadzone
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w rozdziale 1 (szczegdlnie w podrozdziale 1.1.). W czesci tej Autorka formutluje model konceptualny
»zarzadzania konkurencyjno$cia przedsigbiorstwa”, ktdrego celem jest osiagniecie okreslonej pozycji
konkurencyjnej na rynku dzieki posiadaniu przewagi konkurencyjnej, opartej m.in. na strategii
konkurowania/konkurencji. W tym przypadku podejScie strategiczne traktowane jest zatem jako jeden
z wymiaré6w konkurencyjnosci, obok potencjalu konkurencyjnego i instrumentéw konkurowania. Nie
wydaje si¢ zatem zasadne tak silne akcentowanie tego podejscia w tytule pracy, przy jednoczesnym
pominigciu pozostatych czynnikow. W mojej ocenie wigc tytut pracy powinien zosta¢ sformutowany jako:
»Ksztaltowanie  miedzynarodowej konkurencyjno$ci przedsigbiorstw  sektora  zywnoSciowego
Wielkopolski” lub ,Zarzadzanie miedzynarodowa konkurencyjnoscia przedsiebiorstw sektora
zywno$ciowego Wielkopolski”, co bardziej precyzyjnie odpowiadaloby sformutowanym celom pracy oraz
istocie modelu konceptualnego zaproponowanego przez Autorke w podrozdziale 1.1.

Zakres recenzowanej pracy obejmuje zaréwno rozwazania teoretyczne (oparte na literaturze
naukowej), jak réwniez sprawozdanie z prac badawczych przeprowadzonych przez Autorke. W czgsci
teoretycznej skoncentrowano si¢ na opisie istoty i czynnikow zarzadzania konkurencyjnos$cia
wspotczesnych  przedsigbiorstw  oraz podstawowych —aspektach internacjonalizacji — dziatalnos$ci
gospodarczej. Rozwazania te osadzono dodatkowo w specyficznym kontek$cie funkcjonowania
przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego. Cze$¢ empiryczng nakierowano natomiast na identyfikacje
i oceng czynnikoéw ksztattujacych konkurencyjno$é wybranych firm z wojewodztwa wielkopolskiego w
praktyce gospodarczej. Zakres rozprawy nie budzi wigc zadnych watpliwosci, jest w pelni zgodny
z tytulem pracy oraz wyznaczonymi celami i hipotezami badawczymi.

Podsumowujac, moja ocena wyboru problemu badawczego i zakresu recenzowanej pracy jest
pozytywna i wysoka. Pod wzgledem merytorycznym praca bez watpienia lokuje si¢ w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Reprezentuje jednoczes$nie oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego obejmujacego identyfikacje, opis 1 ocen¢ czynnikéw ksztattujacych
mi¢dzynarodowag konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw sektora zywnosciowego (rolno-spozywczego)
z wojewodztwa wielkopolskiego.

3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej pracy

Realizacji celow pracy podporzadkowano strukture rozprawy obejmujacg: wprowadzenie,
5 rozdziatéw merytorycznych oraz zakonczenie. Rozdzialy 1-3 majg charakter teoretyczny; przedstawiono
w nich sprawozdanie z przegladu literatury przedmiotu i wynikéw badan wtornych. Rozdziat 4 i 5
stanowig natomiast prezentacj¢ zalozen metodycznych oraz wynikow badan przeprowadzonych
samodzielnie przez Doktorantke. Kazdy z rozdziatow konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym zawarte sg
najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan, a takze odniesienia do realizacji celow
pracy i/lub weryfikacji hipotez badawczych. W mojej ocenie struktura pracy jest prawidtowa, wlasciwie
uporzadkowana, logiczna 1 spdjna. Tytuly rozdziatow, podrozdzialow 1 podpodrozdzialow sa
sformutowane poprawnie 1 wyraznie wskazujg na zakres prowadzonych rozwazan merytorycznych. Moich
wigkszych watpliwo$ci nie budzi rowniez relatywnie gleboki uklad spisu tresci, zawierajacy czgsto az
3 poziomy hierarchiczne, chociaz w tym przypadku niektore podpodrozdziaty obejmujg tylko nieco wigcej
niz jedna strong (np. 2.2.3., 2.3.1., czy 2.4.1.).
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We wprowadzeniu uzasadniono podjecie tematu, zdefiniowano przedmiotowy i podmiotowy
zakres pracy, wyznaczono cele oraz sformulowano hipotezy badawcze, jak rowniez oméwiono uktad
1 zawarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatoéw. Czes¢ wstepna przygotowana zostala wigc w sposob typowy dla
prac naukowych, tworzac dobre podstawy dla rozwazan przedstawionych w dalszej czgéci rozprawy.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcono teoretycznym podstawom zarzadzania konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw. Autorka skutecznie mierzy si¢ w nim z istotnym wyzwaniem réznorodnos$ci podejs¢ do
definiowania i interpretacji poje¢ konkurencji, konkurencyjnosci, przewagi i pozycji konkurencyjnej
organizacji w naukach o zarzadzaniu. Rozwijajac i krytycznie analizujac dotychczasowy dorobek
formutuje interesujacy model konceptualny zarzadzania konkurencyjnoscig przedsigbiorstw. W jego
ramach przewaga konkurencyjna, oparta na potencjale, strategii i instrumentach konkurowania
determinuje pozycje konkurencyjng firmy na rynku. Autorka precyzyjnie wyjasnia i charakteryzuje pod
wzgledem teoretycznym elementy tego modelu, ktére potraktowane zostaty jako poszczegdlne wymiary
konkurencyjnosci firmy. Catos¢ wywodu poprowadzona jest bardzo sprawnie, tworzac solidne
fundamenty teoretyczne, niezb¢dne do przeprowadzenia prac empirycznych.

Do stabosci merytorycznych tej czgséci zaliczam natomiast:

- zbyt duza koncentracj¢ rozwazan na ,walce Kkonkurencyjnej”, przy jednoczesnym niedostatku
uwzglednienia innych podej$¢ do konkurencji rynkowej, np.: strategii btekitnego oceanu, koopetycji,
czy koncepcji nisz rynkowych, w ktorych rywalizacja z konkurentami jest mocno ograniczona,

- oparcie rozwazan na temat potencjatu konkurencyjnego i przewagi konkurencyjnej firmy w zasadzie
wylgcznie na klasycznym podziale na zasoby materialne i niematerialne, bez szerszego odniesienia si¢
do dorobku teorii zasobowej firmy, w tym przede wszystkim do modeli VRIN/VRIO (np. J. Barney),
czy koncepcji zdolnos$ci dynamicznych (np. D. Teece, G. Pisano, A. Shuen). Odniesienie do tych
modeli pojawia si¢ jedynie, w bardzo ograniczonym zakresie, w podrozdziale na temat przewagi
konkurencyjnej (s. 44),

- uwzglednienie w klasyfikacji sktadowych potencjalu konkurencyjnego firmy (w sferze marketingu
i finanséw, s. 30) takich elementdéw, jak: (1) znajomo$¢ rynku, (2) znajomos¢ konkurentdéw,
(3) znajomo$¢ potrzeb i preferencji nabywcow. Wystepuje silna pokrewno$¢ pojeciowa migdzy tymi
sktadowymi, bowiem znajomos$¢ konkurentow i klientow stanowi istotny komponent ogdlnej
znajomosci rynku. Mankament ten wystepuje roOwniez w czesci merytorycznej pracy, bowiem do
operacjonalizacji zmiennych w badaniach wykorzystano bezposrednio zaproponowang tu klasyfikacje.

W rozdziale tym identyfikuje rowniez dwie rozbieznosci pojeciowe. Pierwsza z nich dotyczy
réznic miedzy rys. 1.1. (s. 22) oraz rys. 1.2. (s. 23). Na pierwszym z nich, jako jeden z etapéw zarzadzania
konkurencyjnos$cig firmy Autorka wskazuje ,,przewage konkurencyjng”, aby na kolejnym okresli¢ ja jako
»potencjalng przewage konkurencyjng”. Druga rozbieznos¢ dotyczy samej nazwy modelu
zaproponowanego przez Doktorantke. W czgsci koncepcyjnej okresla go, jak ,,model zarzadzania
konkurencyjnoscia przedsigbiorstwa” (s. 22, 23), jednak w innych miejscach pracy wskazuje, iz jest to
,»podsystem zarzadzania konkurencyjnoscia” (s. 10, 11, 21) oraz ,,system zarzadzania konkurencyjnoscia”
(s. 37). Rozbieznos$ci te nie sg bardzo istotne, ale z punktu widzenia porzadku teoretycznego powinny

zosta¢ szerzej wyjasnione.
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W rozdziale drugim skoncentrowano si¢ na wybranych aspektach teoretycznych
internacjonalizacji przedsigbiorstw. Rozwazania przedstawione w tej cze$ci rdwniez oceniam pozytywnie
i bardzo wysoko. Do gtéwnych atutdéw zaliczam tu prezentacje wielu interesujacych modeli
umi¢dzynarodowienia dziatalnosci gospodarczej rozpatrywanych na poziomie makro-, mezo-
i mikroekonomicznym, akcentujacych rowniez istotne znaczenie kapitatowych i kontraktowych relacji
mi¢dzyorganizacyjnych. Autorka wykazuje si¢ jednoczesnie duza wiedza na temat roznorodnosci podejsé
przedsigbiorstw do zaangazowania w aktywno$¢ na rynkach migdzynarodowych, analizujac wady i zalety
poszczegblnych rozwigzan. Jako stabo$¢ merytoryczng tego rozdzialu wskazuj¢ natomiast zbyt
syntetyczne rozwazania na temat jednoczynnikowych wskaznikow internacjonalizacji (s. 75). W ich
ramach ograniczono si¢ do klasyfikacji miernikow, bez glebszej refleksji nad ich zaletami
i mankamentami. Ponadto w przypadku propozycji ,,wspotczynnik rozprzestrzenienia sieci” nie
uwzgledniono migdzynarodowego charakteru tego wskaznika.

W rozdziale trzecim przedstawiono charakterystyke przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego
stanowigca kontekstowe tto dla pdzniejszych prac empirycznych. Autorka przeprowadza tu interesujaca
analize jakosciowa i ilo§ciowa, nakierowang na wyjasnienie specyfiki i potencjatu tego sektora w ujeciu
krajowym i regionalnym. W swoim wywodzie uwzglednia oddziatywanie wielu czynnikow (w tym
rowniez niedawnych kryzysow gospodarczych) na kondycje, pozycje i wyniki rynkowe sektora rolno-
spozywczego. Istotnym atutem tej cze$ci jest wsparcie rozwazan 0 charakterze ekonomicznym
przyktadami konkretnych przedsi¢biorstw, ktore odnoszg sukcesy rynkowe w przemysle spozywczym.
Interesujaca jest takze analiza dotychczasowych osiggnie¢ i1 perspektyw umi¢dzynarodowienia
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez firmy spozywcze.

Problemem interpretacyjnym moze by¢ bardzo duza réznorodnos$¢ poje¢ definiujacych zakres
podmiotowy rozwazan przedstawionych w tym rozdziale. W tytule Autorka zapowiada charakterystyke
firm ,,sektora rolno-spozywczego”, jednak w tresci wprowadza bardzo duza liczbe pokrewnych pojec,
takich, jak: sektor zywno$ciowy (s. 96), przemyst rolno-spozywczy (s. 99), przemyst spozywczy (s. 96),
przemyst zywno$ciowy (s. 100), gospodarka Zzywno$ciowa (s. 96), kompleks zywnosciowy (s. 96),
agrobiznes (s. 97), czy przetworstwo zywnosciowe (s. 99). Owa roznorodno$¢ pojeciowa wynika gtownie
z braku precyzji definicyjnej w literaturze oraz przyjgcia réznych podejs¢ w analizach statystycznych, na
podstawie ktorych zaprezentowano wyniki badan wtérnych. Nalezy ponadto podkresli¢, iz relacje miedzy
poszczegbdlnymi pojgciami zostaty przez Autorke wyjasnione w przypisie dolnym nr 276 na s. 99.
Wyjasnienie dotyczy w szczegbélnosci zamiennego uzywania pojec ,.sektora rolno-spozywczego” (do
ktérego odnosi si¢ tytut rozdziatu 3) oraz ,,sektora zywnos$ciowego” (do ktorego odnosi si¢ tytul pracy).
W mojej ocenie dobrze byloby jednak wyjasnienie takie zamie$ci¢ wczesniej w pracy (np. we
wprowadzeniu), aby uniknaé poczucia braku spdjnosci merytorycznej rozdziatu 3 z tytulem rozprawy.

Z merytorycznego punktu widzenia moje watpliwosci budzi prezentacja podstawowych danych
statystycznych dla przemyshu spozywczego w Polsce oraz w wojewodztwie wielkopolskim (s. 107-109).
Dane liczbowe ilustrujace to zagadnienie zaprezentowano w tabeli 3.5. (s. 108) w podziale na branze:
(1) produkcji artykutéw spozywczych oraz (2) produkcji napojow. Interpretujac te dane, Autorka na s. 108
stwierdza, iz w Polsce ,,przecietne zatrudnienie w produkcji artykulow spozywcezych w 2016r. stanowito
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411,6 tys. o0sOb, a przecietne wynagrodzenie 4551,48 zi, stanowigc 118,9% wynagrodzenia
w przetworstwie przemystowym”. WielkoSci te nie zgadzaja si¢ jednak z danymi zaprezentowanymi w
tabeli 3.5. (s. 108-109). Wynika z nich bowiem, iz przecig¢tne zatrudnienie w produkcji artykutow
spozywczych wyniosto wowczas 389 tys. osob, a przecigtne wynagrodzenie — 3347,72 zi. Biad
interpretacji wynika ze zsumowania w opisie warto$ci dla zatrudnienia oraz wyciggnigcia Sredniej dla
wynagrodzenia dla obu branzy. Prawdopodobnie Autorce chodzito w opisie o podanie tagcznych danych
dla sektora spozywczego (okreslenie takie pojawia si¢ w przypadku opisu danych dla Wielkopolski).
Jednak nawet w takiej sytuacji obliczenie $redniej dla obu warto$ci wynagrodzenia nie jest prawidtowe,
bowiem powinno uwzgledniac¢ jako wagi liczbe obserwacji w poszczegdlnych branzach.

Pomimo sformutowanych powyzej uwag krytycznych poziom merytoryczny czesci teoretycznej
pracy oceniam pozytywnie i wysoko. Autorka bardzo dobrze radzi sobie z rdéznorodnoscig podejsé
definicyjnych i interpretacyjnych konstruktow i koncepcji opisywanych we wszystkich trzech rozdziatach.
To wlasnie na bazie tej réznorodnosci umigjetnie buduje wartos¢ merytoryczng swojego wywodu,
jednoczes$nie porzadkujac i syntetyzujac dorobek literaturowy oraz wyciagajac na jego podstawie
okreslone wnioski poznawcze. Niejednokrotnie podejmuje tez dyskusje z dotychczasowym dorobkiem,
zwracajac uwage nie tylko na jego zalety, ale formutujac tez wobec niego interesujgce uwagi polemiczne.
W swoich pogladach reprezentuje gtéwnie sytuacyjne i dynamiczne podejscie do procesow zarzadzania,
podkreslajac konieczno$¢ dostosowywania stosowanych koncepcji i metod do zmieniajacych sig
warunkow funkcjonowania organizacji.

W kolejnych czesciach pracy przedstawiono sprawozdanie z prac empirycznych
przeprowadzonych przez Autorke. W rozdziale czwartym uwage skoncentrowano na analizie stopnia
internacjonalizacji badanych firm sektora rolno-spozywczego. Rozwazania rozpoczyna opis metodyki
badawczej, narz¢dzia badawczego oraz proby badawczej.

W ramach prac empirycznych Autorka zastosowata dwie metody badawcze: (1) w ramach badan
ilo§ciowych — metode badan ankietowych oraz (2) w ramach badan jakoSciowych — metode wywiadu.
Dobér metod uwazam za prawidtowy, dobrze dostosowany do zakresu przedmiotowego i podmiotowego
rozprawy. W metodyce badan Doktorantka omowita proces postepowania badawczego, zwracajac uwage
na takie jego zasadnicze elementy, jak dobor 1 wielko$¢ proby, zastosowane metody, techniki i narzgdzia
badawcze oraz charakterystyke badanych podmiotow i respondentow.

Do cze$ci metodycznej badan ankietowych formutuje nastepujaca watpliwosé. Na s. 125 Autorka
podkresla, iz ,,pierwszym zadaniem w realizacji badan jest konieczno$¢ okreslenia, w jaki sposob zostanie
przeprowadzony dobor proby badawczej”. Nie zgadzam si¢ z tym zatozeniem, bowiem pierwszym etapem
powinno by¢ okre$lenie populacji oraz operatu populacji, z ktdérego zostanie pobrana proba. Autorka
wskazuje nastepnie, iz zastosowano celowy dobor proby kwalifikujac do niej firmy zaliczane do sektora
rolno-spozywczego, zlokalizowane w wojewodztwie wielkopolskim. Jego to btad metodyczny, bowiem
z uwagi na zakres podmiotowy pracy w ten sposob powinna by¢ wilasnie zdefiniowana populacja
generalna, a nie proba badawcza. Nastgpnie Autorka wskazuje, iz w celu zaproszenia przedsigbiorstw do
badan zakupita baz¢ danych z GUS. Baza ta jest wlasnie operatem populacji, niezbednym do ostatecznego

doboru proby. Poniewaz wystano zaproszenie do wszystkich firm z bazy, mozna powiedzieé, iz podjeto
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probe przeprowadzenia badan pelnych, jednak ostateczna proba (z uwagi na ograniczong zwrotno$c¢)

wyniosta 86 firm.

W odniesieniu do metody wywiadu mankamentem jest natomiast brak glebszej refleksji
metodycznej nad konstrukcja kwestionariusza wykorzystanego w badaniu. Dyskusyjne jest rowniez
zalozenie, iz ,,przedsigbiorstwa te zostaly potraktowane jako eksperci” (s. 127). Jako eksperci powinni
zosta¢ potraktowani respondenci bioracy udzial w tych badaniach, natomiast o firmach mozna raczej
mowi¢, jako o wzorcach lub dobrych praktykach zarzadzania konkurencyjnoscia na rynkach
miedzynarodowych.

Prezentacje wynikow badan w rozdziale czwartym oceniam pozytywnie i wysoko. Przedstawione
analizy sg interesujace, chociaz bazujg na dos¢ prostych metodach statystycznych. Pozwolity one na
identyfikacje motywow, barier, form, kierunkdw oraz orientacji strategicznych w procesach
internacjonalizacji badanych przedsigbiorstw. W rozdziale tym Autorka zweryfikowata ponadto hipotezg
H1 oraz przeprowadzita ogolna ocene stopnia internacjonalizacji badanych firm na podstawie wybranych,
omoéwionych wczesniej w czgéci teoretycznej miernikdw. Do prezentacji tych wynikow zglaszam
nastgpujace uwagi:

- zaliczenie ,yrosnacej konkurencji w kraju” do wewngtrznych motywow internacjonalizacji (s. 134
i dalsze),

- nieréwne przedziaty procentowe zmiennej ,,eksport badanych przedsigbiorstw w wartosci produkcji
sprzedanej ogétem” (S. 145), utrudniajace interpretacje wynikow,

- okre$lenie sily zaleznosci liniowej miedzy zmiennymi na podstawie wspotczynnika determinacji R
(s. 147). Wspotczynnik ten stuzy do oceny dopasowania modelu (na co zreszta Autorka prawidlowo
zwraca uwage w pracy), jednak jego interpretacja jako miernika sity zaleznoS$ci nie jest wlasciwa,

- podawanie procentowych wynikow badan z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku, co nie znajduje
uzasadnienia w przypadku proby liczacej 86 podmiotow.

Rozdzial pigty poswigcono determinantom konkurencyjnosci badanych przedsicbiorstw na
rynkach miedzynarodowych. Czeg$¢ ta nakierowana zostala na empiryczng weryfikacje zaproponowanego
w czeSci teoretycznej modelu zarzadzania migdzynarodowa konkurencyjnoscia przedsigbiorstwa.
W zwigzki z tym kolejne podrozdziaty po§wigcono poszczegdlnym wymiarom konkurencyjnosci zgodnie
z tym modelem. Przeprowadzone analizy ilosciowe i jakosciowe sg wartosciowe pod wzgledem
poznawczym; pozwalaja wyciagna¢ interesujace wnioski na temat kluczowych zasobow determinujacych
potencjal konkurencyjny, a takze strategii konkurencji oraz instrumentéw konkurowania stosowanych
przez badane firmy. Na ich podstawie Autorka weryfikuje hipotezy: H2 (podzielong merytorycznie na
H2a i H2b), H3 oraz H4. Jako watpliwos¢ do tej czesdci zgtaszam stwierdzenie sformutowane na s. 200, iz
po przeprowadzeniu badan ilosciowych Doktorantka ,.stworzyta liste determinant, ktore w sposob
zasadniczy wplywaja na uzyskanie mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Po pierwsze,
z powodu braku reprezentatywnosci badan wnioski mozna odnosi¢ tylko do badanej proby. Po drugie,
o ile pytanie o skladniki potencjatu konkurencyjnego zadano w odniesieniu do ,,potrzeb budowania
przewagi konkurencyjnej” (s. 234), o tyle pytania o strategie konkurencyjne oraz instrumenty

konkurowania dotyczyly ,,czestosci” ich stosowania, a nie skutecznosci w osigganiu konkurencyjnosci.
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Szkoda rowniez, ze Autorka nie prowadzi glebszych analiz empirycznych na temat bardzo
ciekawego zatozenia, iz o migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw mozna mowic¢ nie tylko
w przypadku internacjonalizacji (...), ale rowniez wtedy, gdy rywalizacja miedzy przedsiebiorstwami
odbywa si¢ wylacznie na rynku krajowym, jednak toczy si¢ rowniez z zagranicznymi rywalami” (s. 126).
W kwestionariuszu ankiety przyj¢to wytacznie podziat firm na 2 grupy: (1) dziatajace wytgcznie na rynku
krajowym oraz (2) rozszerzajace dzialalno$¢ poza granice kraju (S. 232). W mojej ocenie dodanie trzeciej
mozliwosci dotyczacej dziatalno$ci krajowej pod silng presja konkurencji zagranicznej pozwolitoby
wyciagna¢ wiele wartosciowych wnioskow na temat przyjetego zatozenia. Szkoda rowniez, iz w pracy nie
wykorzystano potencjalu narracyjnego wynikajacego z zastosowania metody wywiadu, jak rowniez
relatywnie mato uwagi poswigcono empirycznej relacji pomigdzy przewaga i pozycja konkurencyjna,
czyli dwoma ostatnimi wymiarami konkurencyjnos$ci w zaproponowanym modelu konceptualnym.
Sformutowane powyzej uwagi krytyczne nie ograniczaja istotnie mojej pozytywnej i bardzo
wysokiej oceny czeéci empirycznej pracy. Jej duzym atutem jest bezposrednie powigzanie merytoryczne
badan z wyznaczonym problemem badawczym oraz operacjonalizacja zmiennych bazujaca na
rozwazaniach przedstawionych w czes$ci teoretycznej pracy. Autorka dobrze radzi sobie z analiza
zebranego materialu empirycznego, konsekwentnie realizujac cele pracy i weryfikujac postawione
hipotezy badawcze. WartoSciowym zabiegiem jest wykorzystanie w badaniach miernikow wzglednych,
rozpatrywanych najczesciej na tle wynikow osigganych przez konkurentow, a takze prowadzenie dyskusji
konfrontujacej uzyskane wyniki z dotychczasowym dorobkiem literaturowym 1 rezultatami
wczesniejszych badan.
W zakonczeniu rozprawy Autorka podsumowuje zakres przeprowadzonych rozwazan, wyraznie
odnosi si¢ do weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych oraz rozlicza si¢ z realizacji celow pracy.
Formuluje rowniez interesujace wnioski poznawcze, a takze zwraca uwagg¢ na ograniczenia
zrealizowanych prac empirycznych i1 formuluje propozycje tematow dalszych badan. Oceniam,
iz zakonczenie zostalo przygotowane na bardzo wysokim poziomie i spelnia wszystkie wymagania
stawiane przed rozdziatami podsumowujacymi prace naukowe.
Podsumowujgc, moja ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej recenzowanej pracy jest
pozytywna i wysoka. Stwierdzam, iz na podstawie wywodu przedstawionego w czgsci teoretycznej oraz
w oparciu o wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan cele pracy zostaly w pelni zrealizowane,
a hipotezy badawcze poprawnie zweryfikowane. Zachecajagc Autorke do poglebienia przedstawionego
W rozprawie Wnioskowania zwracam si¢ do Niej z prosbg o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy jest mozliwe wyznaczenie Kierunku i sity zaleznosci pomiedzy (1) przecigtng oceng stanu
zasobow (S. 234), (2) rodzajem stosowanej strategii konkurencji (s. 235), (3) s$rednig czesto$cia
stosowania instrumentow konkurowania (S. 236) na rynkach zagranicznych a ocena zajmowanej
pozycji konkurencyjnej wobec konkurentéw na rynkach zagranicznych (s. 237) dla 29 badanych firm,
aktywnych na rynkach migdzynarodowych? Jesli tak — ile wynosza te zaleznosci i jak Pani
interpretuje te wyniki?

2. Jak ocenia Pani perspektywy rozwoju konkurencyjnosci polskich przedsicbiorstw na rynkach
miedzynarodowych? Ktéore wymiary konkurencyjnosci begda decydowaly o  sukcesie

internacjonalizacji dziatalno$ci gospodarczej w kolejnych latach?
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4. Ocena wykorzystania zrodel literatury
Praca zostala przygotowano w oparciu o dobrze dobrang, adekwatng do poruszanych zagadnien
i aktualng literature. W bibliografii wykazano znaczaca liczbe 237 Zrodet drukowanych oraz 9 zZrodet
internetowych. Zdecydowang wigkszo$¢ z nich stanowig zrodta naukowe, publikowane zaréwno jako
monografie, jak rowniez artykuly w czasopismach. Autorka korzysta przede wszystkim z publikacji
krajowych, jednak wykazuje si¢ rowniez znajomos$cig literatury $wiatowej. Powotania w tekscie, jak
rowniez zrodla pod rysunkami i tabelami sg sporzadzone poprawnie. Pozwalaja one generalnie na
jednoznaczng identyfikacje cytowanych pozycji, chociaz czasem wystepuja przypisy niejednoznaczne, np.

K. Wach...op. cit., s. 76 (s. 82) — nie wiadomo do ktorej publikacji K. Wacha odnosi si¢ ten przypis, lub

brak nazwiska w przypisie: M. Sposoby budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa... na s. 36.

W przypisach pojawiaja si¢ ponadto czasem drobne biedy literowe, np. Hund (s. 15) vs Hunt (s. 220), czy

rozbieznosci w datach publikacji, np. E. Duliniec, Marketing miedzynarodowy, PWE, Warszawa 2009

(s. 90) vs 2012 (s. 219), czy M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsicbiorstwie, PWE,

Warszawa 2004 (s. 74) vs 2009 (s. 223). W pracy pojawiajg si¢ takze okreslone rozbieznosci miedzy

zrodtami powotanymi w tresci, a bibliografig. Czgsci cytowanych pozycji nie wykazano w bibliografii,

co dotyczy m.in. takich publikacji, jak:

- M. Grzebyk, Z. Krynski, Konkurencja i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw: ujecie teoretyczne,
Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy. Wyd. Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszéw 2011 (s. 7),

- M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001 (s. 8),

- R. Sliwinski, Kluczowe czynniki miedzynarodowej konkurencyjnosci  przedsigbiorstw,
Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2011 (s. 8),

- M. Gorynia, Luka konkurencyjna na poziomie przedsicbiorstwa a przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2002 (s. 35) - w tym przypadku ponadto M. Gorynia nie
jest autorem, ale redaktorem tej pozyciji.

Pomimo tych mankamentéw moja ogdlna ocena wykorzystania literatury w pracy jest pozytywna.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca zawiera tacznie 238 stron, w tym 217 stron tekstu podstawowego oraz 21 stron
uzupetniajacych, na ktorych zamieszczono bibliografig, spisy ilustracji i tabel oraz zataczniki w postaci
2 narzedzi badawczych. Calo$¢ opatrzona zostata takze streszczeniem w jezyku polskim i1 angielskim.
Rozprawa zostala napisana poprawnym i klarownym jezykiem. Autorka sprawnie postuguje sig¢
stownictwem charakterystycznym dla nauk o zarzadzaniu; prowadzony wywodd jest bardzo dobrze
przygotowany od strony stylistycznej, gramatycznej i ortograficznej. W tresci pojawiaja si¢ bardzo
nieliczne mankamenty w tym zakresie, np. ,,waskiej grypy przedsi¢biorstw” (s. 126), ktore nie rzutuja
istotnie na mojg wysoka oceng jezykowg pracy.

Uktad i formatowanie tresci rozprawy réwniez nie budzi zastrzezen. Obiekty (tabele i rysunki) sg
wlasciwie osadzone w tresci i kazdorazowo wyraznie zapowiedziane w toku prowadzonych rozwazan.
W czgéci empirycznej identyfikuje jednak okreslone problemy z czytelnoscig niektorych rysunkow.

Dotycza one przede wszystkim kolorystyki wykorzystanej do graficznej prezentacji rozktadu odpowiedzi
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na pytania zadawane respondentom (np. rys. 5.1., s. 162, rys. 5.2., s. 166, rys. 5.12., s. 188). Do
oznaczenia skrajnych wartosci odpowiedzi zastosowano tu bardzo podobne odcienie koloru niebieskiego,
co utrudnia percepcj¢ tresci. Znacznie bardziej korzystne byloby zastosowanie tu identyfikacji
kolorystycznej przypisujacej np. ocenom nizszym zroznicowane odcienie koloru czerwonego, a ocenom
wyzszym — odcienie zielonego lub niebieskiego.

Krytycznie oceniam tez czytelno$¢ rys. 4.2, s. 139 i rys. 4.4., s. 141. W tym przypadku bardzo
utrudnione jest powigzanie prezentacji graficznej z poszczegolnymi opisami wynikajacym z legendy.
Wymaga to bardzo duzego wysitku ze strony czytelnika, ktéry powinien by¢ nakierowany na zrozumienie
wynikow, a nie odczytywanie informacji z rysunku. Zdecydowanie wygodniejsze bytoby takze stosowanie
pelnych nazw dla sktadnikoéw potencjalu konkurencyjnego badanych firm (rys 5.1., s. 162, tabela 5.2.,
s. 163 i dalsze) niz ich skroconych symboli. Przyjeta w pracy formuta wymaga bowiem ciaglego

poréwnywania legendy z petnymi opisami zamieszczonymi w tabeli 5.1., s. 161.

6. Konkluzja

W mojej ocenie recenzowana rozprawa sStanowi oryginalne rozwigzanie waznego
i perspektywicznego problemu naukowego zwigzanego z identyfikacja, opisem i oceng czynnikow
ksztattowania miedzynarodowej konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw sektora zywno$ciowego. Autorka
wyznaczyla ambitne cele naukowe pracy, jak rowniez sformulowata wartosciowe hipotezy badawcze.
Dokonany przeglad literatury oraz wynikéw badan wtérnych, jak réwniez bardzo wysoki poziom
merytoryczny rozprawy potwierdzaja, iz Doktorantka wykazuje si¢ ogolng wiedza teoretyczng
w dyscyplinie nauki o =zarzadzaniu. Praca potwierdza réwnoczes$nie umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia aktywnos$ci naukowej przez Autorke, w tym projektowania metodyki badan, konstruowania
narzedzi badawczych charakterystycznych dla nauk spotecznych oraz zebrania, analizy i interpretacji
materialu empirycznego. Przeprowadzone badania umozliwily realizacje celow pracy, weryfikacje
postawionych hipotez badawczych oraz wyciagniecie interesujacych wnioskéw poznawczych dla teorii i
praktyki zarzadzania.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr inz. Agaty Budzynskiej-
Biernat pt. ,Ksztaltowanie strategii migdzynarodowej konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora
zywnosciowego Wielkopolski” spetnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595
z p6zn. zmianami) i wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki

Poznanskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Marek Matejun
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