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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Szewczyk-Golab
pt. ,,Projektowanie strategii rozwoju przedsi¢biorstw eventowych”
napisanej w Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
pod Kierunkiem naukowym
dr hab. Malgorzaty Tyranskiej, Prof. UEK
i dra Mariusza Soltysika — promotora pomocniczego

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej
Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 23.09.2021 powotujaca mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Szewczyk-Gotagb pt. ,Projektowanie strategii rozwoju
przedsigbiorstw eventowych” napisanej w Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci UEK pod kierunkiem
naukowym dr hab. Malgorzaty Tyranskiej, Prof. UEK i dra Mariusza Soltysika — promotora
pomocniczego. Przewo6d doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu (zgodnie z nowg klasyfikacja: w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci). Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu pracy. Ponadto
poproszono Promotora o przekazanie wersji elektronicznej rozprawy.
Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryteridw obejmujacych oceng:
- wyboru problemu badawczego i zakresu pracy,
- struktury i zawartosci merytorycznej pracy,
- wykorzystania Zrodet literatury,

- formalng rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca poswigcona zostala problematyce projektowania strategii rozwoju
przedsigbiorstw eventowych. Wyzwania w zakresie zarzadzania strategicznego stanowa od wielu lat jeden
z gtownych nurtow badawczych dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Pomimo bogatego dorobku
teoretycznego w tym zakresie wiele przedsiebiorstw boryka sie nadal z okreslonymi problemami zaréwno
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w zakresie tworzenia strategii rozwoju, jak rowniez jej pézniejszej implementacji w praktyce
gospodarczej. Wynika to miedzy innymi z formutowania przez $rodowisko naukowe wielu ogolnych
propozycji teoretycznych i metodycznych, bez dostosowania ich do potrzeb specyficznych grup
podmiotow gospodarczych.

Te luke wypelnia wiasnie recenzowana rozprawa, ktora koncentruje si¢ na poszukiwaniu
skutecznych rozwigzan w zakresie projektowania strategii rozwoju i wdrazania rozwigzan z obszaru
zarzadzania strategicznego w specyficznej grupie przedsigbiorstw eventowych. Podmioty te stanowig
waznag i preznie rozwijajacg si¢ branze, prowadzaca w znacznym stopniu dziatalno$¢ na rynku
komercyjnym poprzez dynamiczng wspoétprace i tworzenie sieci relacji z roznymi grupami interesariuszy.
Warunki te powoduja, iz strategiczne podejscie do zarzadzania rozwojem odgrywa w tych firmach istotna
role, determinujaca niejednokrotnie w kluczowy sposéb ich pozycje i przewage konkurencyjna na rynku.
Z tego powodu istnieje petna zasadnos$¢ podejmowania prac badawczych eksplorujacych problematyke
projektowania strategii rozwoju w tej specyficznej grupie przedsiebiorstw.

Praca obejmuje swoim zakresem przeglad literatury przedmiotu (cze$¢ teoretyczna) oraz
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Autorke (cze$¢ empiryczna). W czesci teoretycznej
omowiono specyfike funkcjonowania przedsiebiorstw eventowych, podstawowe zagadnienia koncepcji
rozwoju organizacji oraz ogolne i szczegoétowe metody projektowania strategii rozwoju przedsicbiorstw.
W czesci empirycznej przedstawiono podstawy metodyczne badan, a nastgpnie zaprezentowano wyniki
i wnioski z przeprowadzonych analiz. Zakres przedmiotowy pracy nie budzi wiec zadnych zastrzezen; jest
w petni zgody z podjetym problemem badawczym i sformutowanym tytutem rozprawy.

Konkludujgec, moja ocena wyboru problemu badawczego i zakresu recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest pozytywna i wysoka. Pod wzglgdem merytorycznym praca lokuje si¢ bez watpienia
w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu (wedlug nowej klasyfikacji:
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci). Wskazuje na to zaréwno
osadzenie podjetej tematyki w gtéwnych nurtach teoretycznych charakterystycznych dla nauk
o zarzadzaniu (koncepcja przedsicbiorstwa, rozwoju organizacji, zarzadzania strategicznego),
zastosowanie metod i narzedzi badawczych charakterystycznych dla nauk 0 zarzadzaniu, a takze
podmiotowy i przedmiotowy zakres przeprowadzonych badan empirycznych.

3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Jako gtowny cel pracy wyznaczono ,,opracowanie koncepcji projektowania strategii rozwoju dla
przedsigbiorstw eventowych dziatajacych w Polsce” (s. 6). Jego realizacji podporzadkowano 6 celow
szczegotowych (s. 6-7) dotyczacych okreslenia specyfiki i atrybutow rozwojowych, a takze przegladu
1 opracowania ramowych i szczegotowych zasad projektowania, stosowania i doskonalenia strategii
rozwoju przedsigbiorstw eventowych. Dobor i uktad celéow pracy oceniam pozytywnie. Nawigzujg one
bezposrednio do tytulu rozprawy oraz tworza logiczng dekompozycje celu gldwnego na okreslone,
szczegOtowe zadania (problemy) badawcze. W swojej tresci nawiazuja one zaré6wno do deskrypcyjnej
funkcji wiedzy naukowej (przede wszystkim cele 1 i 3), jej funkcji eksplanacyjnej (gtownie cele 2, 4 i 5),
a takze funkcji prognostycznej (gtownie cel 6). Z uwagi na specyfike nauk o zarzadzaniu i jakoSci

wyznaczone cele powigzane sg rowniez silnie z pragmatyka zarzadzania, co umozliwia formutowanie

Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki Dr hab. inz. Marek Matejun, Prof. Ut
e Katedra Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej tel. 609 886 711
ST ul. Matejki 22/26, 90-237 t6dz marek.matejun@uni.lodz.pl
ZARZADZANIA tel. 42 635 52 05 | kpipp.wz@uni.lodz.pl 9 www.matejun.pl

Uniwersytet £odzki

$ www.wz.uni.lodz.pl


mailto:kpipp.wz@uni.lodz.pl
http://www.wz.uni.lodz.pl/
mailto:marek.matejun@uni.lodz.pl
http://www.matejun.pl/

Strona 3z 11

zalecen i rekomendacji dla praktyki funkcjonowania i rozwoju przedsi¢biorstw eventowych. Pewnym

zastrzezeniem moze by¢ jedynie wyznaczenie jako celow nr 1 1 5, przeprowadzenia analizy” okreslonych

zjawisk, bowiem analiza najczgsciej jest traktowana jako sposob realizacji celu, a nie cel sam w sobie.

Konsekwencja wyznaczenia okreslonych celow badawczych jest przyjecie:

— hipotezy gtéwnej pracy, wedlug ktorej ,,pragmatyka projektowania strategii rozwoju wspomagana
metodami oraz dokumentacja szczegétowa stanowi podstawe zarzadzania potencjalem
organizacyjnym przedsigbiorstw eventowych” (s. 7),

— 5 hipotez pomocniczych, z ktorych wigkszos¢ odnosi si¢ bezposrednio do szczegdtowych celow
badawczych.

Do uktadu hipotez zgtaszam 2 zastrzezenia. Po pierwsze nie okreslono zalezno$ci merytorycznej
pomiedzy hipoteza gtéwna, a hipotezami pomocniczymi. W szczegolnos$ci nie wiadomo czy weryfikacja
hipotezy gldwnej uzalezniona jest od weryfikacji hipotez pomocniczych, czy tez hipoteza gldwna stanowi
autonomiczne przypuszczenie badawcze. Po drugie, szkoda, ze w ramach hipotez pomocniczych nie
uwzgledniono zalozenia o strategii relacyjnej, jako wilasciwym podejsciu do projektowania strategii
rozwoju przedsigbiorstw eventowych. Kwestii tej poswiecono bowiem wiele rozwazan w czgsci
teoretycznej (m.in. na s. 53-58), a ponadto w zakonczeniu pracy potwierdzono stuszno$é tych zatozen na
podstawie wynikow badan empirycznych (s. 234).

Wyznaczony uktad celow i hipotez badawczych stal si¢ podstawa do przyjecia okreslonej
struktury pracy obejmujacej: wstep, 5 rozdziatbw merytorycznych oraz zakonczenie. Struktura pracy jest
poprawna, logiczna i spojna. Wpisuje si¢ ona w klasyczne podejécie do przygotowywania prac
naukowych obejmujace wyrazne wydzielenie cze$ci teoretycznej, metodycznej oraz empirycznej,
zawierajacej wyniki badan wtasnych Autorki.

We wstepie uzasadniono podjecie tematu, sformutowano cel glowny pracy, cele szczegdtowe
oraz wyznaczono hipotezy badawcze. Nastepnie omoéwiono strukture rozprawy zwracajac uwage na
zawarto$¢ merytoryczng poszczegolnych rozdziatdw. Wprowadzenie zostalo zatem przygotowane zgodnie
Z og6lnymi wymogami prac awansowych, stanowigc dobrg podstawe do dalszej lektury i oceny pracy.
Jako mankament zglaszam tu potraktowanie kwestionariusza ankiety jako metody badawczej (s. 7).
Kwestionariusz ankiety jest narzedziem badawczym stosowanym w ramach metody badan ankietowych,
co Autorka omawia juz prawidtowo w rozdziale metodycznym pracy (s. 148-150).

Sprawozdanie z przegladu literatury i wynikow badan wtornych zawarto w rozdziatach 1-3.
Rozdzial 1 poswigcono oméwieniu specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstw eventowych przez pryzmat
ich rodzajow, wyrdznikoOw oraz interesariuszy, z uwzglgdnieniem szerszego uje¢cia branzowego tej
kategorii podmiotéw gospodarczych. Do atutéw tej czeci zaliczam przede wszystkim szeroki przeglad
literatury, ktory umozliwil zaprezentowanie i uporzagdkowanie wiedzy na temat charakterystyki eventow,
dziatalnosci przedsiebiorstw eventowych oraz branzy eventowej w Polsce. Autorka dobrze radzi sobie
z réznorodnos$cig podejs¢ teoretycznych w tych obszarach, prowadzi krytyczng dyskusj¢ z literaturs,
a takze omawia reprezentatywne przyktady dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu na podstawie
ktorych formutuje okreslone definicje kluczowych poje¢ wykorzystywanych w rozprawie. Warto§ciowe

jest rowniez ujecie zewngtrznych interesariuszy przedsigbiorstw eventowych z perspektywy popytowej
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i podazowej, dobrze ukazujace uwiktanie tych podmiotéw w ztozone i dynamiczne otoczenie spoteczno-

gospodarcze. Do mankamentow tej czgéci zaliczam natomiast:

— dyskusyjne zdefiniowanie przedsigbiorstw eventowych jako podmiotéw prowadzacych ,,dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na organizacji (...) eventow realizowanych na zlecenie innych jednostek
gospodarczych” (s. 27). Z zatozenia tego wynika, iz firmy eventowe dziataja wytacznie na rynku B2B,
co jest niespdjne z klasyfikacja eventow ze s. 16 przyjeta w pracy, w ramach ktorej wyodrgbniono
m.in. prywatne wydarzenia ,,0 charakterze niebiznesowym realizowane dla osob indywidualnych”,

— do$¢ uproszczone i miejscami niejasne rozwazania na temat interesariuszy przedsiebiorstw
eventowych. W ich ramach Autorka koncentruje si¢ jedynie na wybranych interesariuszach
zewnetrznych, pomijajac jednak szereg okreslonych podmiotow np. ze sfery organizacji finansowych,
instytucji regulacyjnych, czy spotecznosci lokalnej, a takze interesariuszy wewnetrznych. W mojej
ocenie niejasna jest rowniez rola tzw. ,przedsigbiorstw eventowych posredniczacych” jako
interesariuszy przedsiebiorstw eventowych (s. 29),

— dyskusyjne okreslenie wyrdznikow przedsigbiorstw eventowych poprzez pordwnanie ich z firmami
sektora MSP. Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia bowiem bardzo zrdéznicowang
wewnetrznie grupe podmiotow gospodarczych, przez co niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie ich
cech charakterystycznych. Rozwigzaniem tego wyzwania byloby nawigzanie np. do koncepcji
specyfiki lub przecigtnosci MSP, co jednak nie zostato uwzglednione w recenzowanej pracy.

Szkoda rowniez, iz w zakresie wyrdznikow przedsigbiorstw eventowych (s. 32-34) Autorka nie
analizuje obszaru strategii rozwoju, co byloby dobrym fundamentem teoretycznym dla dalszych rozwazan
prowadzonych w rozprawie.

W rozdziale 2 omoéwiono podstawowe zagadnienia zwigzane z koncepcjami rozwoju i wzrostu
podmiotoéw gospodarczych. Autorka przeprowadzita tu solidny przeglad klasycznych podejs¢ do kwestii
definicyjnych, zatozen modelowych, rodzajow oraz uwarunkowan wyboru strategii rozwoju
wspoétczesnych przedsigbiorstw. Nowatorskim ujeciem jest natomiast zwrocenie szczegolnej uwagi na role
paradoksow oraz relacji miedzyorganizacyjnych (w tym koopetycyjnych) w strategicznym zarzadzaniu
rozwojem organizacji. Szczegodlnie ten drugi obszar zostat wnikliwie rozwazony przez Doktorantke, co
jest spojne i nawigzuje bezposrednio do wyznaczonej wczesniej specyfiki przedsiebiorstw eventowych.
Do mankamentéw i kwestii dyskusyjnych w tej czesci pracy zaliczam natomiast:

— ograniczenie prezentacji modeli rozwoju/wzrostu przedsiebiorstw jedynie do fazowych koncepcji
cyklu zycia organizacji z pomini¢gciem podejs¢ bardziej charakterystycznych dla firm sektora MSP,
obejmujacych m.in. podejscie personalne, zasobowe, czy odwolujace si¢ do otoczenia,

— Dbrak wyraznego uwzglednienia elementow otoczenia blizszego (konkurencyjnego) w ramach
zewnetrznych uwarunkowan wyboru strategii rozwoju organizacji.

Rozdzial 3 po$wiecono prezentacji szkot zarzadzania strategicznego oraz metod szczegétowych
projektowania strategii rozwoju przedsigbiorstw. Istotng wartoscia merytoryczng tej czeSci jest
sformulowanie, na podstawie przegladu literatury, ramowej metodyki projektowania strategii rozwoju
podmiotéw gospodarczych (podrozdziat 3.2.). Autorka proponuje w jej ramach 5 szczegdtowo opisanych

etapow obejmujacych caly proces, ze szczeg6élnym ukierunkowaniem na kwestie strategii relacyjne;.
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Moja watpliwo$¢ budzi jednak brak glebszej refleksji merytorycznej nad rolg projektowania
strategii rozwoju w procesie zarzadzania strategicznego oraz niejednoznaczne miejsce implementacji
(wdrozenia) strategii w proponowanej metodyce. Autorka na s. 76 stwierdza, iz ,,przechodzac do etapow
projektowania strategii rozwoju przedsigbiorstw, proces zarzadzania strategicznego ma charakter ciagly
i najczgsciej przedstawiany jest modelowo w formie okreslonej sekwencji dziatan. Poszczegélne jego
etapy maja charakter umowny i nachodza na siebie, natomiast schemat budowy oraz realizacji strategii
wraz z ré6znymi sprz¢zeniami zwrotnymi jest przedstawiany w zrodtach literaturowych w rozny sposob”.
Nastgpnie przechodzi do prezentacji zaproponowanej, 5-etapowej metodyki projektowania strategii
rozwoju, jednak bez osadzenia jej w szerszym procesie zarzadzania strategicznego, co budzi szereg
dalszych watpliwosci.

W szczegolnosci, w tytule pracy Autorka zapowiada bowiem rozwazania na temat ,,projektowania
strategii rozwoju” przedsigbiorstw, jednak w podrozdziatach 3.2. — 3.5. wprowadza dodatkowo pojecie
»implementacji strategii rozwoju”, co potwierdza m.in. poprzez rozdzielenie metod projektowania i metod
implementacji strategii w podrozdzialach 3.4. i 3.5. Proponowana w tabeli 3.5. (s. 77) metodyke
projektowania strategii rozwoju konczy natomiast etap ,,przygotowania procedury wdrozenia strategii
rozwoju”, w zakres ktoérego wchodzi jednak takze wdrozenie, a nawet ocena realizacji strategii. Rowniez
znaczng czg$¢ rozwazan w podrozdziale 3.2. poswigcono kwestiom implementacji strategii (s. 92-94).
W efekcie proponowana metodyka projektowania strategii obejmuje juz w zasadzie caly, klasyczny proces
zarzadzania strategicznego i nie do konca jasne sg relacje merytoryczne zachodzace pomiedzy faza
projektowania a fazg implementacji (oraz kontroli) strategii w sformutowanym modelu.

W rozdziatach 1-3 identyfikuj¢ ponadto wystepujacy miejscami brak precyzji pojeciowej. Na
S. 62-64 Autorka podkres$la znaczenie wyboru optymalnego wariantu strategii, jednak w proponowanej
metodyce projektowania strategii rozwoju jako etap wskazuje ,,wybor wariantu racjonalnego” (s. 77). Na
s. 53-54 omawia znaczenie strategii relacyjnej dla sukcesu wspotczesnych przedsigbiorstw, jednak
nastgpnie, na s. 58 wskazuje, iz ,,relacyjne podejscie do strategii jest nurtem dnia dzisiejszego”, a na s. 74
podkresla, iz ,,z punktu widzenia przedsigbiorstw eventowych wilasciwe jest relacyjne podejscie do
ksztattowania strategii rozwoju”. Prezentujac natomiast okreslone metody projektowania i implementacji
strategii rozwoju (podrozdziaty 3.3. — 3.5.) wymienia wsrod nich zarowno koncepcje, jak roéwniez techniki
organizatorskie. Co wigcej, dane rozwigzanie wystepuje niekiedy zaréwno jako metoda, jak i technika
(np. na s. 98 — metoda delficka, na s. 100 — technika delficka). W efekcie tych rozbieznosci pojawiajg sie
watpliwosci o relacje merytoryczne miedzy takimi pojeciami, jak: (1) wariant optymalny i racjonalny,
(2) strategia relacyjna a podejscie relacyjne do strategii, czy (3) metoda, a koncepcja i technika zarzadzania.

W niewielkim zakresie w czes$ci teoretycznej pracy pojawiajg sie ponadto problematyczne
sformutowania, takie, jak: ,,zatrudnienie dla ponad 30 tys. podmiotow gospodarczych” (s. 23), ,.klientami
MSP s3 (...) rowniez konkurencyjne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ na tym samym obszarze dziatania”
(s. 33), czy tez ,,okreslenie nat¢zenia konkurencyjnosci w branzy” (s. 115).

Pomimo przedstawionych powyzej kwestii dyskusyjnych czg$¢ teoretyczng pracy oceniam
pozytywnie. Autorka potwierdza w niej umiejetnos¢ krytycznego przegladu literatury, zdolno$¢ do
interpretacji wynikow badan wtornych oraz ogélna wiedze teoretyczna w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu

i jako$ci. Wiedza ta dotyczy przede wszystkim zagadnien zwigzanych z koncepcjami, metodami
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i zasadami projektowania strategii organizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem specyficznych wyzwan
w tym zakresie stojacych przed przedsigbiorstwami eventowymi. Obejmuje ponadto takie aspekty, jak:
rozwoj i zarzadzanie rozwojem przedsigbiorstw, zarzadzanie strategiczne, strategia relacyjna, koncepcje

i metody zarzadzania, projekty i procesy organizacyjne, a takze interakcje migdzy firmg a otoczeniem ze

szczegolnym uwzglednieniem koncepcji interesariuszy zewnetrznych. Za szczeg6lng wartos$¢ tej czesci

uznaje sformutowanie interesujagcej metodyki projektowania strategii rozwoju przedsigbiorstw
eventowych wraz ze wskazaniem szczegolowych metod (koncepcji i technik) organizatorskich mozliwych
do wykorzystania na poszczegdlnych jej etapach. Uktad zaproponowanej metodyki nawigzuje jednak
glownie do dorobku szkoty planistycznej zarzadzania strategicznego, ktora kierowana byla przede
wszystkim do stosowania w duzych organizacjach gospodarczych. Zwracam si¢ zatem do Autorki

z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

— c¢zy i w jaki sposob w metodyce projektowania strategii rozwoju mozna wykorzystaé dorobek
nowszych szkot zarzadzania strategicznego, nawigzujacych w wigkszym stopniu do specyfiki firm
sektora MSP, np. szkoly przedsigbiorczosci, czy szkoty prostych regut i wykorzystania okazji
rynkowych?

Opracowana cze$¢ teoretyczna pracy stanowi jednoczes$nie dobrg podstawe konceptualng dla
zrealizowanych przez Doktorantk¢ prac empirycznych, ktorych wyniki przedstawiono w rozdziatach 4-5.
W ich ramach przeprowadzono badania ankietowe z wykorzystaniem techniki CAWI oraz (czgsciowo)
CATI w 2 grupach respondentow: (1) 61 przedstawicieli praktyki gospodarczej - przedsigbiorcow,
pracownikow oraz reprezentantdw stowarzyszen przedsigbiorstw z branzy eventowej oraz (2) ekspertow —
przedstawicieli $rodowiska naukowego, specjalizujacych si¢ w zakresie turystyki, rekreacji i/lub
marketingu. Na s. 149 podano, iz liczba ekspertow wynosi 81, co jednak nie zgadza si¢ z pdzniejsza
prezentacja wielu wynikéw badan. Np. na s. 149 podano, iz w badaniu wzi¢to udziat 25 profesordéw, co
stanowi 35% tej proby oraz 35 adiunktow, co stanowi 49,3% tej proby, jednak:

— 25/81=0,3086, co daje 30,86% (a nie podane w pracy 35%),

— 35/81=0,4321, co daje 43,21% (a nie podane w pracy 49,3%).

Podobne rozbieznosci widaé w prezentacji procentowych wynikéw odpowiedzi ekspertow
w ramach dalszych analiz. Na przyklad w tabeli 4.1. (s. 152) Autorka podaje, iz 53,5% ekspertow uznaje
ograniczong liczbe szczebli kariery jako specyfike dziatalnosci przedsigbiorstw eventowych, jednak
53,5% z 81 = 43,34, co nie stanowi liczby catkowitej osob udzielajagcych odpowiedzi. Zaobserwowaé to
mozna rowniez w przypadku analizy stymulant i destymulant rozwoju relacji mig¢dzyorganizacyjnych
w branzy eventowej (s. 187-211), ktorych procentowe wyniki odpowiedzi ekspertow podano
z doktadnos$cia do 2 miejsc po przecinku. Na przyktad z tabeli 4.23 (s. 187) wynika, iz 61,97% ekspertow
ocenia, iz uzyskanie dostgpu do nowych zasobow jest stymulantg relacji migdzyorganizacyjnych, jednak
61,97% z 81 = 50,20. Gie¢bsza analiza wskazuje, iz obliczenia te sg prawidlowe dla liczby ekspertow
bioracych udziat w badaniu wynoszacej 71 0séb (53,5% z 71 = 37,99; 61,97 * 71 = 44). By¢ moze zatem
popelniono blad w zaprezentowanej liczbie respondentéw, chociaz cze$s¢ wynikow (np. w tabeli 4.3.
w wierszach 2-6) roéwniez nie odpowiada liczbie 71 ekspertow. Jeszcze innym rozwigzaniem moze by¢

udzielenie odpowiedzi na dane zagadnienie przez mniejsza liczbe¢ osob, jednak informacji o takim
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ograniczeniu nie zamieszczono w rozprawie. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz wyniki procentowe badan

prowadzonych na probach ponizej 100 0séb powinny by¢ podawane w warto$ciach catkowitych.

Metodyka badan wlasnych zostala szczegblowo omowiona w podrozdziale 4.1. Doboér
i uzasadnienie podejscia badawczego do rozwigzania postawionego problemu naukowego oceniam
pozytywnie. Atutem jest zastosowanie triangulacji danych pochodzacych z réznych zrodet, co pozwala na
ograniczenie subiektywizmu ocen respondentéw, a takze na zwigkszenie trafno$ci 1 rzetelnoSci
wnioskowania empirycznego. Mankamentem metodyki jest natomiast brak szczegétowej informacji na
temat kryteriow doboru przedstawicieli praktyki gospodarczej do badan (na s. 148 wskazano jedynie, iz
byt to dobor celowy) oraz brak prezentacji charakterystyki reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw.
Problematyczne jest takze stosowanie w kwestionariuszu ankiety skierowanym do przedsigbiorcow
samych nazw okreslonych metod na etapie opracowania dokumentacji projektowej oraz implementacji
strategii rozwoju przedsi¢biorstw eventowych. Przedstawienie respondentom samych nazw metod, bez ich
szerszej charakterystyki mogto powodowa¢ trudnosci w udzieleniu rzetelnej odpowiedzi przez
respondentow. Dyskusyjne jest réwniez postawienie we wstepie tego podrozdzialu (s. 148) pytania
badawczego dotyczacego dziatan synoptycznych i emergentnych w procesie ksztattowania strategii
rozwoju przedsiebiorstw eventowych, na ktére Autorka nie udziela ostatecznie odpowiedzi. W tym
samym miejscu zapowiedziano takze, iz badania zostaty przeprowadzone ,w celu odpowiedzi na
postawione w niniejszej rozprawie pytania badawcze”, ktére jednak (poza przykladem powyzej) nie
zostaty sformutowane w rozprawie.

W podrozdziatach 4.2. — 4.5. przedstawiono wyniki badan dotyczace specyfiki, cech
charakterystycznych i atrybutow przedsiebiorstw eventowych, a takze uwarunkowan wyboru i metod
projektowania strategii rozwoju oraz relacji z interesariuszami w tych podmiotach gospodarczych. Kazdy
z podrozdzialow zostat dodatkowo, wewnetrznie ustrukturalizowany, co porzadkuje i tworzy logiczny
ciag rozwazan empirycznych. Ich atutem jest bezposrednie powigzanie z zagadnieniami poruszanymi
w czesci teoretycznej rozprawy, a takze wyrazne nakierowanie na realizacj¢ celow pracy i weryfikacje
hipotez badawczych. W swojej analizie Autorka dokonuje zar6wno warto$ciowania wynikow, jak rowniez
porownuje je w obu grupach badanych oséb, co pozwala na wyciagnigcie poglebionych wnioskow
poznawczych opartych na zgodnosci sagdow respondentéw. Potwierdza to zatem kompetencje Doktorantki
w zakresie prowadzenia badah naukowych oraz analizy i interpretacji ich wynikéw. Do stabosci i kwestii
dyskusyjnych tej czesci pracy zaliczam natomiast:

— ograniczenie prezentacji procentowych zestawien odpowiedzi respondentéw (zaréwno ekspertow, jak
réwniez przedsiebiorcéw) wylacznie do 2 kategorii odpowiedzi, najczgsciej: (1) zgadzam sie / nie
zgadzam sie oraz (2) wazne / mato wazne. Po pierwsze, ostabia to 5-stopniowg skale R. Likerta
zastosowang w kwestionariuszu ankiety ograniczajac mozliwosci wnioskowania. Po drugie, w czesci
przypadkéw nie wiadomo, w jaki sposob przyporzadkowano odpowiedzi respondentéw do
2 przyjetych kategorii. Na przyktad analizujac atrybuty dziatalno$ci eventowej korzystne z punktu
widzenia projektowania strategii rozwoju firm eventowych w tabeli 4.3. (s. 158) przyjeto podziat
odpowiedzi na: (1) wazne oraz (2) mato wazne. Skala pomiaru zastosowana w kwestionariuszu
ankiety dla ekspertow (s. 259) oraz dla przedsigbiorcow (s. 269) obejmuje jednak nastepujace

wartosci: (1) bez znaczenia; (2) mato wazne; (3) $rednio wazne; (4) bardzo wazne oraz (5) kluczowe.
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Powstaje wigc watpliwos¢, ktore z tych wartosci przypisano do kategorii ,,wazne” w tabeli 4.3., skoro
w skali pomiaru brakuje takiej warto$ci.

Problem skalowania dotyczy tez oceny zakresu wykorzystania metod szczegétowych w analizowanych
przedsigbiorstwach eventowych w ramach poszczegélnych etapdw projektowania strategii rozwoju.
Na s. 178-183 Autorka prezentuje odpowiedzi respondentow w podziale na (1) stosowanie danej
metody oraz (2) nie stosowanie danej metody. W kwestionariuszu ankiety skierowanym do
przedsigbiorcow (s. 270-275) skala obejmuje jednak ocen¢ waznosci (a nie stosowania) tych metod:
(1) bez znaczenia; (2) mato wazne; (3) srednio wazne; (4) bardzo wazne; (5) kluczowe. Tu réwniez
powstaje watpliwos¢, w jaki sposob Autorka przeszia z tej S-stopniowej skali wazno$ci na
2-stopniowg skalg stosowania metod projektowania w analizowanych firmach eventowych,

— wykorzystanie analizy czynnikowej jedynie do wyodrebnienia okre§lonych wymiarow, bez glebszej
refleksji nad uzyskanymi wynikami. Wyodrebnione wymiary stanowia przeciez znakomitg podstaweg
do wielu poglebionych badan z wykorzystaniem odkrytych konstruktéw, jak choc¢by ich
wartosciowania czy analizy wspotzaleznosci z innymi zmiennymi. Mankamentem tej czesci
sprawozdania z badan jest rowniez brak szczegdtowej prezentacji wartosci tadunkow dla
poszczegblnych wymiaréw, a takze brak bardziej zaawansowanej analizy rzetelnosci i trafnosci
uzyskanych wynikéw, np. poprzez zastosowanie miernikéw CR (Composite Reliability) oraz AVE
(Average Variance Extracted),

— dyskusyjne wnioski dotyczace stymulant i destymulant tworzenia relacji miedzy firmami eventowymi
zaangazowanymi w realizacj¢ wspolnych przedsiewziec (s. 187-212). W wielu przypadkach Autorka
konkluduje, iz dany czynnik stanowi stymulante rozwoju relacji, mimo, iz zdecydowana wigkszo$§¢
badanych (zaréwno ekspertow, jak tez przedsigbiorcow) twierdzi, iz w ich opinii nie jest to
stymulanta, np. podziat kosztow prowadzonej dziatalnosci (s. 189, $rednio 69,7 wskazan na nie),
zapewnienie rozwoju organizacji (s. 192, $rednio 62,12 wskazan na nie), czy otwarto$¢ na nowe
mozliwosci zawodowe (s. 198, Srednio 69,7 wskazan na nie). Podobne kontrowersje dotycza
destymulant, np. spadku warto$ci przedsigbiorstwa na skutek tatwiejszego dostepu do ushug
eventowych (s. 202, srednio 69,7 wskazan na nie). Mankamenty te wynikajg z nieprecyzyjnej
interpretacji analiz przeprowadzonych z wykorzystaniem testu niezaleznosci chi-kwadrat, ktore
powinny odnosi¢ si¢ do rdéznic w ocenie danego czynnika przez obie grupy badanych, a nie
stwierdzenia, czy dany czynnik stanowi lub nie stanowi stymulanty/destymulanty tworzenia relacji,

— dyskusyjne zastosowanie testow istotnosci wobec braku reprezentatywno$ci przeprowadzonych badan
(dobor proby do badan miat charakter celowy).

Rozdzial 5 stanowi warto$ciowg synteze zrealizowanych prac empirycznych wraz

z przedstawieniem rekomendacji w zakresie doskonalenia strategii rozwoju przedsigbiorstw eventowych

w przysztosci. Atutem tej czgsci jest bardzo klarowne poréwnanie wynikow badan w obu grupach

respondentow (ekspertow oraz przedsigbiorcow) wraz z bezposrednim odniesieniem do zatozen

konceptualnych przedstawionych w czesci teoretycznej rozprawy. Autorka formutuje tu szereg
interesujacych wnioskoéw poznawczych, metodycznych oraz praktycznych w zakresie specyfiki

i determinant funkcjonowania, metod projektowania strategii rozwoju oraz ksztattowania relacji

z interesariuszami przedsiebiorstw eventowych. Na ich podstawie pozytywnie weryfikuje wszystkie
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hipotezy pomocnicze, chociaz szkoda, ze w tresci nie odnosi sie do numerdéw hipotez, co ulatwitoby
czytelnikowi percepcje najwazniejszych konkluzji z badan. Za szczegolnie cenne uznaje dokonanie przez
Autorke perspektywicznego spojrzenia na wyzwania stojace przed firmami eventowymi w zakresie
doskonalenia strategii rozwoju w zmieniajacym si¢ dynamicznie otoczeniu rynkowym. Whnioski w tym
zakresie beda bardzo uzyteczne dla przedsicbiorcow eventowych transformujacych, odnawiajacych lub
restrukturyzujacych swojg dziatalnos¢ w trakcie oraz po okresie pandemii COVID-19.

W zakonczeniu zaprezentowano najwazniejsze ustalenia teoretyczne oraz empiryczne rozprawy,
podkreslajagc Kluczowe wnioski poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Catos¢ rozwazan dobrze spetnia
swoja role podsumowujaca potwierdzajac kompetencje Autorki w zakresie syntezy i naukowej
interpretacji wynikoéw prac badawczych. Staboscia tej czesci jest natomiast mato precyzyjna weryfikacja
hipotezy gtéwnej. Na s. 228 Doktorantka stwierdza, iz ,,przeprowadzone studia literaturowe, dopetnione
badaniami ankietowymi (...) pozwolily potwierdzi¢ hipoteze gtowna rozprawy”. W mojej ocenie
stwierdzenie to jest zbyt ogdlne i nie poparte szczegotowymi wynikami badan. Trudno tez wnioskowaé
bezposrednio o weryfikacji hipotezy gtéwnej przez pryzmat pozytywnej weryfikacji hipotez
pomocniczych. Staboscig zakonczenia pracy jest réwniez brak zwrdcenia uwagi na ograniczenia
przeprowadzonych badan, a takze bardzo ograniczona refleksja nad nowymi, obiecujacymi obszarami
badawczymi w zakresie eksplorowanej problematyki.

Podsumowujac, moja ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej recenzowanej pracy jest
pozytywna. Stwierdzam, iz cele pracy zostaly w pei zrealizowane, a pomocnicze hipotezy badawcze
poprawnie zweryfikowane. Zachecajac Autorke do poglebienia przedstawionego w rozprawie
wnioskowania zwracam si¢ do Niej z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

— jakie konsekwencje dla przedsighiorstw eventowych jako firm sektora MSP wigzatyby si¢ z odejsciem
od projektowego podejscia do tworzenia strategii rozwoju na rzecz podej$cia emergentnego?

4. Ocena wykorzystania zrédet literatury
Praca zostala napisana w oparciu o dobrze dobrana, adekwatng do poruszanych zagadnien

i aktualng literature. W rozprawie wykorzystano bardzo duza liczbe zrodet, jednak jej doktadne okreslenie

jest utrudnione, z uwagi na brak spojnosci pomiedzy cytowaniami w tekScie a bibliografig. Wiele pozycji

cytowanych w tekscie (ok. 70) nie zostato wykazanych w bibliografii, np. (A. Runge, J. Runge 2008) ze

s. 17, (R. Brugha, Z. Varvasovsky 2000) ze s. 27, czy (S. Sudot, 2002) ze s. 32. Z drugiej strony ok. 100

pozycji literatury wykazanej w bibliografii nie zostalo powotanych w tresci pracy, np. Berkun S., Sztuka

zarzadzania projektami, Helion, Gliwice 2006 (pozycja nr 10 w bibliografii), Koszlajda A., Zarzadzanie
projektami IT. Przewodnik po metodykach, Helion, Gliwice 2014 (pozycja nr 131 w bibliografii) czy tez

Sudot S., Przedsigbiorstwo, TNOiK Dom Organizatora, Torun 1999 (pozycja nr 289 w bibliografii).

Doktadne ustalenie liczby tych rozbieznosci jest trudne i wymagaloby przeprowadzenia poglgbionych

analiz z powodu:

— wystepujacych rozbieznosci migdzy zapisami cytowan a bibliografiag. Np. na s. 14 Autorka cytuje
(Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce 2019, s. 11-12). Pozycja ta jednak w bibliografii jest
wykazana pod nr 221 jako ,,Poland Convention Bureau, Raport przemyst spotkan i wydarzen w Polsce
2019, Warszawa 2019”. Na s. 5 Autorka cytuje (Sonta-Draczkowska E., Bednarska-Wnuk I. (red.),
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2020) jako monografi¢ pod redakcjg (nie jest ona wykazana w bibliografii), jednak nast¢pnie na s. 56

odnosi si¢ bezposrednio do rozdziatu w tej monografii: ,,Skowron-Mielnik B., Sobiecki G., w: Sonta-

Draczkowska E., Bednarska-Wnuk 1. (red.)”, ktory zostal zamieszczony w bibliografii pod numerem

262. W przypadku powotan w systemie harwardzkim bardzo wazne jest, aby pozycja cytowana

w tresci pracy odpowiadata bezposrednio zapisowi w bibliografii,

— powolywania Si¢ w tek§cie na nazwisko jednego autora, podczas, gdy cytowana publikacja zostata
napisana przez wigcej osob, np.: cytowanie ze s. 50 ,,W. Demecki 2010, s. 69” odnosi si¢ do
publikacji napisanej przez W. Demeckiego i P. Zukowskiego pt. ,,Budowa Strategii jako narzedzia
innowacyjnego zarzadzania organizacjg, Prace Komisji Geografii Przemystu nr 15, Warszawa-
Krakow 2010” (pozycja 56 w bibliografii); cytowanie ze s. 53 ,,E. Stanczyk-Hugiet 2009, s. 135”
odnosi si¢ do publikacji napisanej przez R. Krupskiego, J. Niemczyka i E. Stanczyk-Hugiet
pt. ,,Koncepcje strategii organizacji, PWE, Warszawa 2009” (pozycja 145 w bibliografii).

Pomimo tych mankamentéw formalnych dobér literatury oceniam pozytywnie. Autorka sprawnie
powotuje zrodta naukowe publikowane zarowno jako monografie, jak rowniez artykuty w czasopismach.
Korzysta przede wszystkim z publikacji krajowych, jednak wykazuje si¢ rowniez znajomoscia literatury
$wiatowej. Powotania w tekscie, jak rowniez zrodta pod rysunkami i tabelami sg sporzadzone w systemie
harwardzkim. Mankamentem jest jednak stosowanie tego systemu w sposob niejednolity:

— w przypadku przypisow, w ktorych nazwisko powolywanego autora wystepuje jako czesé
prowadzonej narracji Doktorantka stosuje 4 rozne podejscia:

e powolanie nazwiska autora wraz z podaniem roku publikacji i numeréw stron w nawiasie, np. na
s. 78: ,,Wedtug A. Stabryty (2000, s. 137), analiza strategiczna koncentruje si¢ na...”,

e oddzielenie nazwiska powotywanego autora od roku publikacji i numeréw stron w nawiasie, np.
na s. 11: ,,U. Holzbaur rowniez podkresla, ze zdefiniowanie stowa event nie jest proste, gdyz
termin ten obejmuje niezwykle szerokie spektrum zjawisk (2005, s. 6)”,

e powotanie w tekscie nazwiska okre§lonego autora, a nastgpnie ponowne cytowanie obejmujgce
nazwisko autora, rok wydania publikacji i numery stron, np. na s. 78: ,,Za M. Romanowskg mozna
przyjac, ze analiza strategiczna jest analizg czynnikow determinujacych strategi¢ przedsigbiorstwa
(...) Charakterystyczng cecha analizy strategicznej jest jednoczesne badanie otoczenia oraz samej
organizacji oraz konfrontowanie wynikow tych badan w celu ustalenia jej potencjatu
rozwojowego (M. Romanowska 2004, s. 46)”,

e powotanie nazwiska okreslonego autora wraz z przypisem do publikacji napisanej przez innego
autora, np. na s. 91 ,,jak zauwaza M. E. Porter (J. Penc 1999, s. 166)”.

— w przypadku pozostatych przypisow, wickszo$¢ z nich zostala przedstawiona zgodnie ze wzorem
(Inicjat imienia. Nazwisko autora rok wydania, numery stron). Réwniez w tej sytuacji stosowane sa
jednak powotania alternatywne:

e cytowania wedlug wzoru: (Nazwisko autora Inicjal imienia., rok wydania, numery stron),

np.nas. 71: ,,Tecce D., Pisano G., Shuen A. 1997, s. 509-533”,
e cytowania wedlug wzoru: (Nazwisko autora, rok wydania, numery stron), np. na s. 103:
,,Cabata, Onderka, 2015, s. 191-201".

Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki Dr hab. inz. Marek Matejun, Prof. Ut
e Katedra Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej tel. 609 886 711
ST ul. Matejki 22/26, 90-237 t6dz marek.matejun@uni.lodz.pl
ZARZADZANIA tel. 42 635 52 05 | kpipp.wz@uni.lodz.pl 9 www.matejun.pl

Uniwersytet £odzki

$ www.wz.uni.lodz.pl


mailto:kpipp.wz@uni.lodz.pl
http://www.wz.uni.lodz.pl/
mailto:marek.matejun@uni.lodz.pl
http://www.matejun.pl/

Stronal1lz 11

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Wedtug numeracji praca liczy 279 stron, w tym 235 stron tekstu podstawowego oraz 44 strony
uzupelniajace, zawierajace bibliografig, spis rysunkoéw, tabel i wykresow oraz 3 zataczniki (list polecajacy
oraz 2 narzedzia badawcze). Rozprawa napisana jest poprawnym stylistycznie, gramatycznie
i ortograficznie jezykiem. Autorka sprawnie postuguje si¢ stownictwem naukowym, charakterystycznym
dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci; czes¢ bardziej ztozonych poje¢ wyjasnia lub doprecyzowuje
dodatkowo w przypisach dolnych. W tresci pojawiaja si¢ bardzo sporadycznie drobne biedy literowe, np.
,rak zbiurokratyzowanych struktur zarzadzania” (s. 32), ,,sanowi mozliwosci” (S. 125), czy ,,zrost
swiadomo$ci konsumentow™ (s. 231), ktore nie wplywaja istotnie na moja wysoka ocene jezykows pracy.

Uktad i formatowanie rozprawy réwniez nie budza wigkszych zastrzezen formalnych. Tekst jest
przygotowany w sposob uporzadkowany i czytelny. Tabele, rysunki i wykresy dobrze syntetyzuja
prezentowane tresci i sa dobrze osadzone w pracy. Mankamentem jest jedynie wystepujacy sporadycznie
brak zapowiedzi obiektéw wystepujacych w tekscie: tabel (np. na s. 36) oraz rysunkow (np. na s. 43).
W wersji drukowanej pracy pojawity sie rowniez problemy z czytelnoscia rysunkow nr: 1.1. (s. 19), 1.3.
(s. 31) oraz 2.8 (s. 61). W otrzymanej wersji elektronicznej nie wystgpowaty natomiast zadne problemy
z czytelnoscig pracy.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego
dotyczacego wyzwan w zakresie projektowania strategii rozwoju specyficznej grupy podmiotow
gospodarczych, jakimi sg przedsighiorstwa eventowe. Autorka prawidtowo wyznaczyta cele pracy oraz
sformutowata hipotezy badawcze. Cze$é teoretyczna pracy, obejmujgca Sprawozdanie z przegladu
literatury, zostata przygotowana na dobrym poziomie. Potwierdza ona ogélng wiedzg¢ teoretyczng
Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Obszarem wartym doskonalenia w trakcie
dalszego rozwoju naukowego jest wieksza starannos¢ formalna powotan na literature naukowg oraz
opracowania bibliografii. Przeprowadzone badania potwierdzaja natomiast kompetencje do
samodzielnego prowadzenia aktywno$ci naukowej przez Doktorantke, w tym projektowania metodyki
badan, przygotowywania narz¢dzi badawczych oraz zebrania, analizy i interpretacji materiatu
empirycznego. Zrealizowane prace badawcze umozliwily realizacje celow rozprawy, weryfikacje
postawionych hipotez pomocniczych oraz wyciagniecie wartosciowych i perspektywicznych wnioskow
dla teorii i praktyki nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Szewczyk-Gotab
pt. ,,Projektowanie strategii rozwoju przedsigbiorstw eventowych” spelnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o jej przyjecie i dopuszczenie
do publicznej obrony.
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