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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Dominika Czerkawskiego
pt. ,,Polityka panstwa na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami
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pod kierunkiem naukowym dra hab. Gerharda-Wilhelma Webera, prof. PP
oraz dr Joanny Maleckiej — promotora pomocniczego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia 14.09.2023,
informujace o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Dominika
Czerkawskiego pt. ,,Polityka panstwa na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami w mikro, matych i §rednich
przedsiebiorstwach w Polsce”. Praca zostala napisana pod kierunkiem naukowym Pana dra hab. Gerharda-
Wilhelma Webera, prof. PP oraz Pani dr Joanny Mateckiej — promotora pomocniczego. Postepowanie
doktorskie prowadzone jest w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu oraz wersji elektronicznej pracy, przy czym
jako wersje pierwotng przyjeto rozprawe w formie drukowane;j.

Celem recenzji jest ocena, czy praca doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pézn. zmianami)
ze szczegblnym uwzglednieniem:
a) kryteriow merytorycznych obejmujacych: ogdlna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie, umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (ust. 1) oraz oryginalno$¢ przedmiotu pracy (ust. 2),
b) kryteriow formalnych, obejmujacych odpowiednig forme rozprawy (ust. 3) oraz dolgczenie
wymaganych streszczen (ust. 4).

Celowi temu podporzadkowano strukture recenzji, w ramach ktorej oceny dokonano
w nastgpujacych obszarach:
- wyboru problemu badawczego i ogélnego zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury naukowej,
- formalnym rozprawy.
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2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz ogélnego zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowang prace poswigcono analizie polityki panstwa na rzecz osdb z niepelnosprawnosciami
(OzN) w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach w Polsce (MMSP). Problem badawczy zostat
zdefiniowany w oparciu 0 zestaw 7 zalozen wstepnych dotyczacych struktury, zr6znicowania, oceny
skutecznosci 1 efektywnosci polityki panstwa na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami, a takze wplywu tej
polityki na aktywnos$¢ ekonomiczng i zawodowsa tych osob (S. 9). Zaprezentowane zalozenia zostaty
przedstawione w postaci zdan oznajmujacych, zawierajacych jednoznaczne 1 silne stwierdzenia,
np.: ,,dziatania PFRON nie sg skuteczne w ocenie 0osdb z niepetnosprawnosciami”, czy ,,przedsiebiorcy
sg negatywnie nastawieni do OzN i nie chcg ich zatrudnia¢”. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie
zostaly one sformutowane.

Problematyka wyzwan stojacych przez osobami z niepetnosprawno$ciami jest niewatpliwie
zagadnieniem bardzo istotnym i perspektywicznym z naukowego punktu widzenia. Z uwagi na swoja
specyfike i ztozono$§¢ ma ona charakter interdyscyplinarny a nawet, jak stusznie zauwaza Autor,
predysponuje do miana osobnego nurtu ,,disability studies” (s. 17-22). Interdyscyplinarnos¢ ta jest rowniez
silnie akcentowana w recenzowanej pracy, ktora ,ukazuje zagadnienic niepetnosprawnosci
w wielowatkowym aspekcie ekonomiczno-spotecznym” (s. 8). Potwierdza to zakres tematyczny pracy,
w ktorej zaprezentowane zostaty rozwazania charakterystyczne dla nastepujacych dyscyplin naukowych:

— ekonomia i finanse, np. miejsce 0sdb z niepetnosprawnosciami w teoriach, systemach i pogladach
ekonomicznych (podrozdziat 1.2.),

— nauki socjologiczne, np. miejsce 0s0b z niepetnosprawno$ciami w spoteczenstwie (podrozdziat 2.1.),

— nauki prawne, np. analiza wplywu rozwigzan podatkowych w Polsce na sytuacje OzN (s. 34-37),

— psychologia, np. zachowania i postawy wobec 0s0b z niepetnosprawno$ciami (S. 65-67)

— nauki o polityce i administracji, np. prezentacja formalnych rozwigzan w zakresie polityki publicznej
wobec OzN w Niemczech i Polsce (s. 52-54),

— nauki medyczne, np. medyczny model niepetnosprawnosci (s. 63-64).

Tematyka ta zostata sprawnie wkomponowana w strukture¢ pracy, ktora obejmuje przeglad
literatury dokonany w czesci teoretycznej oraz prezentacje wynikow badan wilasnych w czesci
empirycznej. Niewatpliwie problem badawczy mozna zatem uznaé za oryginalny i stwierdzi¢, iz praca
lokuje si¢ w dziedzinie nauk spolecznych. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, iz postgpowanie doktorskie
prowadzone jest w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. I to wilasnie rozwazan teoretycznych
charakterystycznych dla tej dyscypliny brakuje w rozprawie.

S. Sudot (2012, s. 35-40) podkresla, iz w naukach o zarzadzaniu na pierwszy plan wysuwana jest
problematyka réznego rodzaju organizacji (instytucji) i obejmuje przede wszystkim zagadnienia ,ktore
majg wpltyw na podejmowanie w organizacjach trafnych decyzji i sprawne ich realizowanie, przyczyniajac
si¢ do osiggniccia ich celow” (Sudot, 2012, s. 36). Podobnego zdania jest A. Zakrzewska-Bielawska
(2012, s. 18), ktora wskazuje, iz ,,wzglad badawczy nauk o zarzadzaniu obejmuje analize zjawisk
i procesow zachodzacych w organizacjach, przeprowadzona z punktu widzenia sprawnosci
funkcjonowania organizacji jako cato$ci oraz poszczegélnych jej podsystemoéw”. Istotnych wskazowek
wyznaczajacych merytoryczny zakres nauk o zarzadzaniu i jakoSci dostarcza takze klasyfikacja

specjalnosci badawczych w ramach tej dyscypliny (Belz et al., 2019).
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Tego pierwszoplanowego kontekstu organizacji oraz osadzenia tematycznego rozwazan w ramach
subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jako$ci brakuje wyraznie w niniejszej pracy. W tytule zapowiedziano
wprawdzie odniesienie do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, jednak stanowia one jedynie tto
prowadzonych rozwazan bez glgbszego ujecia merytorycznego. Firmy te zostaly bowiem przede
wszystkim potraktowane jako jedna z opcji aktywnosci zawodowej 0sob z niepetnosprawnosciami.
W mojej ocenie problem badawczy zostat zatem niewystarczajaco osadzony merytorycznie w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Watpliwosci nie budza natomiast zastosowane metody, techniki i narzedzia
badawcze, charakterystyczne dla prac empirycznych prowadzonych w tej dyscyplinie nauki.

3. Ocena celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

W pracy wyznaczono dwa uzupetniajace si¢, rownorzedne cele badawcze:

— cel poznawczy, ktorym jest ,analiza polityki panstwa na rzecz osdb z niepelnosprawnosciami
w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach w Polsce” oraz

— cel aplikacyjny (utylitarny), jako ,probe zdefiniowania mozliwych rekomendacji w zakresie
wspierania polityki panstwa na rzecz osob z niepelnosprawnosciami w mikro, matych i $rednich
przedsicbiorstwach w Polsce”.

Sformutowanie celu poznawczego budzi pewne watpliwosci, bowiem ,,analiza” uznawana jest
z reguly jako sposob realizacji celu, nie za$ cel sam w sobie. Zamierzenie to sformutlowano w sposob
bardzo ogolny (tozsamy w zasadzie z tytulem calej pracy), bez glebszego wskazania kierunkow, czy
obszarow zapowiadanej analizy. Cel aplikacyjny odnosi si¢ natomiast do funkcji praktycznej wiedzy
naukowej 1 w zwigzku z tym jego wyznaczenie w rozprawie doktorskiej jest w petni zasadne.

Operacjonalizacji celéw pracy dokonano poprzez sformutowanie 8 pytan badawczych (s. 9-10)
dotyczacych aktywnosci zawodowej 0sob z niepelnosprawnosciami (pytania nr 1-6) oraz wplywu
wybranych instrumentow politycznych na sktonno$¢ organizacji do zatrudniania tych osob (pytania 7 i 8).
W mojej ocenie zakres tych pytan niezbyt precyzyjnie koresponduje z wybranym problemem badawczym.
Po pierwsze, wigkszo$¢ z nich (6 na 8) odnosi si¢ do aktywnosci zawodowej rozumianej jako
poszukiwanie oraz wybdr miejsca pracy przez osoby z niepetnosprawno$ciami, a nie do oceny polityki
panstwa realizowanej na rzecz tych osob. Po drugie, pytanie nr 7 dotyczy zatrudniania OzN w sektorze
publicznym, a nie mMSP, jak sugeruje tytut pracy.

Realizacji celéw pracy podporzadkowano strukture rozprawy, ktora obejmuje: wstep, 4 rozdziaty
merytorycznie z wyraznie wyodrebniong czgscig teoretyczng (rozdziaty 1-2) oraz empiryczng (rozdziaty
3-4) oraz podsumowanie i zakonczenie. W ujeciu ogolnym struktura rozprawy jest poprawna, logiczna,
spojna 1 dostosowana do naukowego charakteru opracowania. Wpisuje si¢ w klasyczne zasady
przygotowywania prac awansowych na stopien doktora. Moje watpliwosci budzi jedynie tytul rozdziatu
3, ktory powinien brzmie¢ ,,metodyka badan”.

We wstepie do pracy Autor uzasadnia podjecie tematu streszczajac de facto wiele rozwazan
prezentowanych pozniej w czesci teoretycznej, a takze identyfikuje luke badawcza na s. 7 dotyczaca
ograniczonego dostepu do danych wykorzystywanych ,,do analizy potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami
oraz realizacji celow zréwnowazonego rozwoju w Polsce”. Nie do konca wyjasniono jednak powigzanie

problematyki zrownowazonego rozwoju z wyznaczonym problemem badawczym. W dalszej kolejnosci
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wyznaczono cele pracy, zasygnalizowano zalozenia wstgpne oraz sformulowano pytania badawcze.
Zaprezentowano takze syntetycznie zakres i zasieg geograficzny przeprowadzonych badan empirycznych
oraz omowiono strukture rozprawy. Wstep zostal zatem przygotowany zgodnie z ogdlnymi wymogami
naukowych prac awansowych.

W rozdziale 1 zaprezentowano literaturowe poglady na temat osob z niepetnosprawnosciami
w teoriach i systemach ekonomicznych oraz omowiono role dotacji i subwencji dla aktywizacji tych osob.
Autor odnosi si¢ tutaj przede wszystkim do dorobku dyscypliny ekonomia i finanse rozwazajgc m.in.
koncepcje wzrostu gospodarczego i systemu narodowej ekonomii politycznej, modele ubezpieczen
spotecznych, czy ujecia OzN w wybranych pogladach propagatoréw mysli ekonomicznej. Porusza tez
zagadnienia prawne w postaci analizy wptywu rozwigzan podatkowych w Polsce na sytuacje OzN, a takze
formalnych zasad dofinansowania pracodawcow prowadzacych zaktady pracy chronionej do
wynagrodzenia pracownikow z niepelnosprawno$cig oraz obowigzkowych wptat przedsigbiorstw na
PFRON. Nawiazuje rowniez do dorobku nauk o polityce i administracji prezentujac podstawy polityki UE
w zakresie zatrudniania OzN oraz omawiajac — jako przyktad — system kwotowy stosowany w ramach tej
polityki w Niemczech.

Ten interdyscyplinarny przeglad literatury pozbawiony jest jednak niemal catkowicie rozwazan
osadzonych w teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Pewne nadzieje w tym zakresie budzi podrozdziat 1.2.
zatytutowany ,Koncepcja zarzadzania panstwem ukierunkowana na problematyke o0séb
z niepetlnosprawno$ciami”’. W jego ramach przedyskutowano jednak gléwnie miejsce OzN w teorii
ekonomii, a nie zarzadzania. Autor zapowiada wprawdzie, iz ,,Czasy nowozytne wprowadzity koncepcje
zarzadzania ukierunkowana na problematyke osob z niepelnosprawnosciami”, jednak nie precyzuje o jaka
koncepcje zarzadzania chodzi, ani nie poglgbia swoich rozwazan w tym obszarze.

W tym rozdziale, w szczatkowym zakresie Autor prezentuje jedynie teoretyczne podstawy
przedsigbiorczo$ci (S. 25-26) oraz definicje firm sektora mMSP. Teorie przedsigbiorczosci taczy jednak
m.in. z takimi zagadnieniami makroekonomicznymi, jak ,,przeptywy dobr i ustug w gospodarkach
krajowych, fluktuacja pienigdza, rownowaga obrotu dochodu oraz problematyka ksztattowania si¢ cen
rynkowych” (s. 25). Omawiajac charakterystyke przedsigbiorcow Doktorant uwzglednia w zasadzie
jedynie zdolno$¢ do podejmowania ryzyka (s. 26). W zaden sposob nie odnosi sie¢ natomiast do bogatego
dorobku nauk o zarzadzaniu i jako$ci dotyczacego profili osobowych i kompetencyjnych przedsiebiorcow.
Podobnie, definiujac mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa (s. 42-43) opiera swoje rozwazania wyltacznie
na klasyfikacjach ilosciowych pomijajac catkowicie bogaty dorobek nauk o zarzadzaniu i jakosci
w zakresie kryteridw jakosciowych budujacych specyfike firm sektora mMSP.

Rozdzial 2 obejmuje przeglad literatury na temat miejsca 0sob z niepelnosprawnosciami
w strukturach spolecznych oraz instrumentow wspierania tej grupy spolecznej. W tym przypadku
wiekszos$¢ rozwazan osadzona jest w dyscyplinie nauk socjologicznych. Autor omawia m.in. historyczne
zmiany pogladow spotecznych na OzN, rozwaza t¢ grupe spoteczng w kontekscie procesu spotecznego,
prezentuje dokumenty dotyczace praw cztowieka, a nawet nawiazuje do nauk medycznych dyskutujac
niepelnosprawnos¢ w rozumieniu Swiatowej Organizacji Zdrowia. W tekscie odnosi si¢ do takich
koncepcji socjologicznych, jak np. rehabilitacja spoteczna (s. 65), dezadaptacja spoteczna (s. 68), czy

feminizacja ubostwa (s. 72); prezentuje psychologiczne podstawy postrzegania, zachowan i postaw wobec
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0s0b z niepetnosprawnosciami (s. 65-67). Swoje rozwazania odnosi tez do nauk o polityce i administracji
oraz ekonomii i finans6w omawiajgc instrumenty wsparcia dla 0osob z niepetnosprawnosciami. Dokonuje
tego gtownie w konteks$cie funduszy Unii Europejskiej, programow krajowych oraz srodkow publicznych
przeznaczanych na aktywizacje tej grupy spoteczne;j.

W tym przypadku interdyscyplinarny przeglad literatury, w mojej ocenie, catkowicie pozbawiony
jest rozwazan osadzonych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Na s. 105 Autor wskazuje
wprawdzie na korzysci dla firm sektora mMSP wynikajace z zatrudniania osob z niepelnosprawnosciami,
jednak rozwazania te sa bardzo szczatkowe i nie poparte zadnymi odniesieniami do literatury przedmiotu.

W mojej ocenie, czg$C teoretyczna pracy nie potwierdza zatem ogdlnej wiedzy teoretycznej
Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci. Autor w zaden sposéb nie wykorzystuje
potencjatu teoretycznego do osadzenia swoich rozwazan w dorobku tej dyscypliny. Przyktadem moze by¢
systemowa teoria organizacji w ramach ktorej osoby z niepetnosprawno$ciami oraz polityka panstwa
(zarowno w wymiarze programowym, jak roOwniez instytucjonalnym) wobec tej grupy spotecznej stanowi
interesujacy komponent otoczenia firm sektora mMSP. W tym kontek$cie wartosciowe bylyby
np. rozwazania na temat miejsca tych zagadnien odniesione do poszczegoélnych ptaszczyzn i rodzajow
srodowiska zewnetrznego organizacji. Moglyby by¢ one nastgpnie poglebione w ramach teorii
zarzadzania strategicznego poprzez analiz¢ mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen mikro, matych
i $rednich przedsiebiorstw zwiazanych z wykorzystaniem potencjatu OzN oraz instrumentéw wspierania
i aktywizacji zawodowej tej grupy spotecznej. Mozna byloby ponadto zwroci¢ przy tym uwage na
ksztaltowanie  relacji  przedsigbiorstw  z  instytucjami  oferujacymi  wsparcie dla  0séb
z niepetlnosprawno$ciami jako specyficzng kategoria interesariuszy zewnetrznych oraz menedzerskie
wyzwania procesu absorpcji instrumentéw pomocowych przez przedsigbiorcow.

W zakresie charakterystyki i mozliwos$ci aktywizacji zawodowej 0sob z niepelnosprawnosciami
mozna bytoby odnies¢ sie glebiej do teorii przedsiebiorczosci nawigzujac do takich koncepcji, jak np.
przedsigbiorczo$¢ spoteczna, czy inkluzywna. Niezwykle duzy potencjal teoretyczny oferuje takze nurt
przedsigbiorczosci 0sdb z niepelnosprawnosciami w ramach ktoérego prowadzone sg zaawansowane
badania nad postawami przedsigbiorczymi i gotowoS$cig tej grupy spotecznej do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej oraz wykorzystania instrumentéw pomocowych jako okazji przedsigbiorczych
w prowadzonej dziatalnosci.

Rozwazania na temat mikro, malych i $rednich przedsigbiorstw powinny zosta¢ osadzone
w koncepcji specyfiki i zréznicowania tej kategorii podmiotow gospodarczych. W tym ujgciu warto§ciowa
bylaby np. analiza cech jakosciowych tych przedsiebiorstw w konteks$cie przygotowania organizacyjnego
i kulturowego do zatrudniania 0sob z niepelnosprawno$ciami. Interesujgce bylyby tez np. rozwazania na
temat r6znic w podejsciu strategicznym przedsigbiorcow do zatrudniania OzN oraz wykorzystywania
instrumentow pomocowych skierowanych do tej grupy spolecznej. Przeglad literatury moglby zostaé
ponadto uzupeliony ukazaniem potencjalu wynikajacego z koncepcji zarzadzania publicznego,
zwigzanego z dziatalnoscig instytucji panstwowych dzialajacych na rzecz OzN, a takze zarzadzania
roznorodnoscig oraz technologiami w organizacjach ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki

wynikajacej z potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami.
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Zachecam wige Autora do glebszej refleksji na ten temat i prosz¢ Go o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

Pyt. 1. W jaki sposob firmy sektora mMMSP powinny zarzadza¢ réznorodnoscia aby kreowac korzystne

warunki do aktywizacji i rozwoju zawodowego 0sob z niepetnosprawnosciami?

W rozdziale 3 oméwiono podstawy metodyczne przeprowadzonych badan whasnych. Rozwazania
otwiera prezentacja istoty i zarysu problematyki badawczej, w ramach ktorej duzo miejsca poswigcono
uzasadnieniu wyboru obszaru geograficznego badan. Nastepnie przedstawiono zakres merytoryczny
prowadzonych analiz empirycznych w podziale na dwa zagadnienia: (1) wybor miejsca pracy oraz
(2) aktywnos¢ zawodowa osOb z niepelnosprawnosciami (s. 123-125). W mojej ocenie zakres ten niezbyt
precyzyjnie koresponduje z wyznaczonym w pracy problemem badawczym. Nie obejmuje bowiem oceny
polityki rzadu, koncentruje si¢ natomiast na wyborach OzN w zakresie miejsca pracy i rozwoju Kariery
zawodowej. W mojej ocenie Autor w czgsci teoretycznej pracy nie zbudowal ponadto odpowiednich
podstaw konceptualnych do przeprowadzenia badan w takim zakresie merytorycznym.

W dalszej czeSci rozdzialu zaprezentowano metody, techniki i narzedzia badawcze oraz
charakterystyke proby badawczej. Generalnie wybor badan ankietowych i wywiadow jako metod
stuzacych do rozwigzania wyznaczonego problemu badawczego oceniam pozytywnie. Rowniez
poprawnie wybrano i zaprezentowano narzedzia statystyczne wykorzystane w analizie danych
empirycznych. Atutem badan jest rowniez zréznicowanie respondentow i podziat ich na 3 grupy: (1) osob
z niepetnosprawnos$ciami, (2) wiascicieli przedsigbiorstw zatrudniajacych OzN oraz (3) przedsiebiorcow
z orzeczong niepetnosprawnoscia prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Do
mankamentow zaprezentowanej metodyki badan zaliczam natomiast:

— Dbrak bardziej precyzyjnych informacji o sposobie doboru proby. We wstepie Autor wskazuje, iz
w badaniach zastosowano losowy dobor proby (s. 13), jednak prezentujac metodyke badan nie
wyjasnia skad pozyskiwano dane respondentow, w jaki sposob przygotowano operat populacji oraz
jaki model losowania wykorzystano do wyznaczenia prob badawczych,

— brak wyjasnienia dlaczego kryterium wielkosci przedsigbiorstw wykorzystane w doborze proby
zawegzono jedynie do liczby zatrudnionych 0sob (s. 126), skoro w czesci teoretycznej pracy rozwazano
calg definicj¢ firm sektora mMSP sformulowang przez Komisj¢ Europejska, uwzgledniajaca takze
kryteria finansowe,

— rozbieznosci dotyczace liczebnosci préby w badaniu IIb. Na s. 13 oaz 123 Autor wskazuje, iz
w badaniu tym wzigto udzial 12 respondentéw, jednak na s. 127 stwierdza, iz ,,wywiad poglebiony
bedacy cze$cia badania jakosciowego IIb skierowany byl do 30 kobiet i 30 mezczyzn
z wielkopolskiego obszaru gospodarczego w Polsce”.

W mojej ocenie rowniez prezentacja charakterystyki prob badawczych przeprowadzona przez
Autora cechuje si¢ okreslonymi mankamentami, do ktorych zaliczam podawanie wynikéw procentowych
na probach ponizej 100 elementow z doktadnoscia do 2 miejsc po przecinku (np. na s. 148, 149), a takze
wielokrotne (np. na s. 130, 131, 136) odnoszenie wynikow do ,,populacji 0sob badanych”. Jest to blad,
bowiem w badaniu analizowano wyniki w odniesieniu do prob badawczych, a nie catej populacji.
Niejasne jest rowniez dlaczego w prezentacji wynikow dotyczacych tozsamosci respondentow w grupie

9

badawczej la i Ib (s. 136) odpowiedzi zawezono jedynie do 2 wariantdw: ,,0soba z niepelnosprawnoscia’
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oraz ,,niepelnosprawny”. W kwestionariuszu ankiety (s. 237) badani mieli bowiem mozliwo$¢ zaznaczenia

znacznie wigkszego zakresu okres§len, w tym m.in. ,,0soba chora”, czy ,,0soba wykluczona spotecznie”.

W teksScie pracy Autor natomiast w zaden sposob nie odnosi si¢, ani nie komentuje innych wariantow

odpowiedzi na to pytanie.

W rozdziale 4 zaprezentowano wyniki badan wilasnych Autora. W pierwszej kolejnosci
omowiono preferencje wyboru miejsca pracy przez ankietowane osoby z niepelnosprawnosciami
w ramach badania la i Ib. Uzyskane wyniki analizowano nastepnie w odniesieniu do poszczegolnych
pytan badawczych.

W mojej ocenie zakres przeprowadzonych badan w niewielkim stopniu koresponduje
z wyznaczonym problemem badawczym. Autor w cze¢sci empirycznej praktycznie w ogole nie korzysta ze
zbudowanych na podstawie przegladu literatury podstaw konceptualnych analizy polityki panstwa na
rzecz 0sOb z niepetnosprawnosciami. W czedci teoretycznej zaprezentowat On przeciez dotacje,
subwencje, réoznorodne programy, rozwigzania prawno-systemowe oraz instrumenty pomocowe dla tej
grupy spotecznej. Ponadto, nawet w podrozdziale 4.1. (s. 159-160) Doktorant odnosi si¢ do strategii na
rzecz 0sob z niepetnosprawnosciami podkreslajac, iz obejmuje ona 8 obszarow priorytetowych: niezalezne
zycie, dostepno$¢, edukacje, pracg, warunki zycia i ochrong socjalng, zdrowie, budowanie $§wiadomosci
oraz koordynacje. W badaniach brakuje zaadresowania tych zagadnien. Zawezenie prac empirycznych
wytacznie do wyboru miejsca pracy i rodzaju aktywnosci zawodowej respondentow, w mojej ocenie,
bardzo znaczaco zawgza obszar analizy w stosunku do wyznaczonego problemu badawczego. Czgsé¢
analityczna charakteryzuje si¢ ponadto okreslonymi mankamentami, do ktérych zaliczam:

— bledne zatozenie o mozliwosci potaczenia odpowiedzi respondentow preferujacych zatrudnienie
w mikro przedsigbiorstwach oraz prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej (np. s. 167, 170).
W czeséci teoretycznej Autor przeciwstawial przeciez role pracownikow oraz przedsigbiorcow
wskazujac iz ,,przedsiebiorce od pracownikéw przedsigbiorstw wyrdznia umiejetnos¢ podejmowania
ryzyka” (s. 26). Nie odnajduj¢ zatem podstawy merytorycznej w pracy uzasadniajacej potraktowanie
preferencji w zakresie pracy w mikroprzedsigbiorstwach oraz prowadzenia wilasnej firmy jako
tozsamych opcji preferencji zawodowych. Podobnie niezrozumiate dla mnie jest potaczenie
odpowiedzi respondentéw wskazujacych rodzaj niepelnosprawnosci w postaci zaburzen wzroku,
stuchu oraz psychicznych w jedna pozycje w celu przeprowadzenia testu niezaleznosci chi? (s. 170-
171),

— wystepujace niekiedy btedne wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikéw. Np. na s. 171 Autor
stwierdza, iz ,,poniewaz warto$¢ istotno$ci p-value w obydwu przypadkach jest wyzsza (...) niz
okreslony w eksperymencie poziom ufnosci 95%, nie uzyskano jednoznacznej odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze”. Po pierwsze, przeprowadzone badanie nie bylo eksperymentem, tylko
badaniem ankietowym. Po drugie, brak istotno$ci statystycznej wskazuje na brak podstaw do
odrzucenia HO, wobec czego mozna wnioskowaé¢ o braku zalezno$ci pomigdzy rozpatrywanymi
zmiennymi,

— Dbledne aspiracje do analizy normalnosci rozkltadu w przypadku zmiennej mierzonej na skali

nominalnej (s. 172). W przypadku zmiennej ,rodzaj niepelnosprawnosci” nie ma mozliwosci
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uporzadkowania poszczegolnych wariantow odpowiedzi wedtug ich wartosci, wobec czego préoba
analizy normalnosci ich rozktadu jest bezzasadna,

— bledne aspiracje w zakresie ,,weryfikacji” pytania badawczego P6 (s. 180). Jest to btad, bowiem pytan
badawczych si¢ nie weryfikuje, ale udziela si¢ na nie odpowiedzi na podstawie uzyskanych wynikow.

W mojej ocenie zakres merytoryczny badan nie pozwala ponadto na udzielenie rzetelnych
odpowiedzi na pytania badawcze P5 oraz P4. W przypadku prac zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi
na pytanie PS5 Autor analizuje dane statystyczne dotyczace liczby pracownikow z niepetnosprawnosciami
oraz pracodawcow zarejestrowanych w Systemie Obstugi Dofinansowan i Refundacji PFRON (s. 173-
180). Wyniki wskazuja, iz generalnie na przestrzeni lat 2004-2022 wystepuje spadek liczebnosci
pracodawcow prowadzacych ZPCh oraz pracownikdéw z niepelnosprawnosciami zatrudnionych w tych
podmiotach na rzecz pracodawcoéw i zatrudniajgcych ich pracownikdéw na otwartym rynku pracy. Na tej
podstawie Doktorant wysuwa wniosek, iz ,,MSP na otwartym rynku pracy sg uznawane za przyjazniejsze
srodowisku pracy niz Zaktady Pracy Chronionej” (s. 179).

W mojej ocenie wnioskowanie to nie jest zasadne. Po pierwsze, dane statystyczne nie pozwalaja
na wysuni¢cie wnioskéw dotyczacych zatrudnienia w firmach sektora mMSP, obejmujg bowiem réwniez
duze podmioty. Po drugie przeprowadzona analiza ma wyltacznie charakter ilosciowy i odpowiada na
pytanie, jak ksztaltuje si¢ poziom zatrudnienia OzN. Nie analizuje natomiast przyczyn i uwarunkowan
ksztattowania si¢ takiego stanu rzeczy. Przede wszystkim Autor nie definiuje w zaden sposéb
»przyjaznego Srodowiska pracy”, nie wiadomo wiec, czym powinno si¢ ono charakteryzowac. Po drugie
by¢ moze to wilasnie ZPCh sg uznawane za ,bardziej przyjazne”, jednak z powodu zmniejszenia ich
dostepnosci pracownicy z niepelnosprawnosciami muszg szuka¢ zatrudnienia w podmiotach na otwartym
rynku pracy, ktére oferujag mniej przyjazne warunki aktywnosci zawodowej. Autor w zaden sposob nie
probuje poglebi¢ tego wnioskowania np. poprzez uzyskanie opinii na ten temat od respondentow

z badania la i Ib, opierajac si¢ jedynie na danych ilosciowych o ograniczonej warto$ci poznawczej.

W dalszej czes$ci pracy (s. 186-191) Doktorant zadaje pytanie P4: ,,co motywuje osoby
z niepetnosprawno$ciami do migracji w celu poszukiwania pracy?”. Poszukujac na nie odpowiedzi
analizuje dane oceniajace sktonno$¢ respondentéw z badania Ia i Ib do migracji na skali dychotomicznej
»tak/nie”. Odpowiedzi te oznaczaja kolejno, ze (1) respondent jest gotowy do migracji oraz (2) ze nie jest
gotowy do migracji. Pojawiaja si¢ tutaj dwa problemy. Po pierwsze, mozna przypuszczaé, ze dane
pozyskano na podstawie pytania nr 29 z kwestionariusza ankiety wykorzystanego w badaniu la i Ib
(s. 237). Zostato ono sformulowane w postaci: ,,Czy migrowatas /-e§ w swoim zyciu (z miasta do wsi lub
odwrotnie) w poszukiwaniu pracy?” (tak/nie). Pytanie to wskazuje wyraznie kierunek migracji: ,,z miasta
do wsi lub odwrotnie”. Nie obejmuje wiec np. sytuacji migracji pomiedzy miastami. TO ograniczenie
poznawcze nie jest uwzglednione we wnioskowaniu Autora. Po drugie, pytanie badawcze P4 ma wyraznie
charakter jakoSciowy i adresuje przyczyny/uwarunkowania migracji zawodowej OzN. Tymczasem
dychotomiczna skala odpowiedzi tak/nie pozwala wylacznie oceni¢, czy respondent jest gotowy do
migracji. Nie pozwala natomiast na wnioskowanie co motywuje ankietowanych do zmiany zamieszkania
w celu znalezienia innego zatrudnienia.

W mojej ocenie czg$¢ empiryczna rozprawy nie przyczynia si¢ do rozwigzania wyznaczonego
problemu badawczego zgodnie z rygorami pracy naukowej. Przedstawiony zakres analiz opiera si¢ na
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dos¢ prostych pytaniach zadawanych respondentom i koncentruje na rozpoznaniu ogdélnych zachowan
0sOb z niepetnosprawno$ciami na rynku pracy. Autor nie poglgbia swojego wnioskowania rozwazajac
przyczyny, uwarunkowania i konsekwencje tych zachowan w kontekscie polityki panstwa wobec OzN, co
stanowiloby szczegolng warto$¢ w przypadku pracy naukowej. Przykladem moze by¢ odpowiedz na
pytanie ,,czy korzystasz z dofinansowan panstwowych?” analizowane w cze$ci empirycznej na s. 135.
Wykorzystano tu wyltacznie dychotomiczng skale odpowiedzi tak/nie. Wyniki wskazuja, iz ponad 70%
respondentow w badaniu Ia i Ib korzysta z takich dofinansowan. Autor nie poglgbia juz jednak
wnioskowania pytajac np. z jakich dofinansowan korzystaja ankietowani, jakie sg bariery pozyskiwania
tych dofinansowan, jakie inne dofinansowania bytyby korzystne dla OzN? Odpowiedzi na takie pytania
bardzo S$cisle wigzatyby si¢ z wyznaczonym problemem badawczym i umozliwialy wyciagnigcie
interesujacych wnioskow poznawczych z badan.

Zglaszam réwniez zastrzezenia do planowania zakresu merytorycznego pytan zadanych
respondentom w badaniach Ia, Ib oraz Ila. W badaniach Ia i Ib kwestionariusz ankiety zawierat tgcznie 38
pytan, natomiast w badaniu Ila — 19 pytan. Niestety wyniki tylko czesci z nich przedstawiono w pracy.
Odpowiedzi na wiele warto$ciowych zagadnien, bezposrednio zwigzanych z rozwigzywanym problemem
badawczym catkowicie pominigto, np.

1. W badaniu la i Ib nastepujace pytania:
,,15. Czy odpisujesz kwoty od podatku na instytucje charytatywne?”,
,,22. Czy odczuwasz wsparcie ze strony sektora publicznego?”.

2. W badaniu Ila nastepujace pytania:

» 7. Z ktorych dotacji rzadowych dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami korzystaja Panstwo?”,

— ,,8. Czy Panstwa zdaniem rzadowe instrumenty wsparcia sg wystarczajace dla zatrudnienia/
aktywizacji zawodowej 0sOb z niepetnosprawno$ciami na rynku pracy?”,

- 9. Co Panstwa zdaniem stanowi najwigcksza bariere w  zatrudnieniu  0s6b
Z niepelnosprawnosciami (OzN)?”,

— ,11. Czy Panstwa zdaniem zatrudniona osoba z niepelnosprawnoscia moze mie¢ pozytywny
wplyw na wizerunek przedsigbiorstwa, m.in. poprzez realizacj¢ Celu 8 i 10 Zrownowazonego
Rozwoju?”,

— ,,12. Czy Panstwa zdaniem zatrudniona osoba z niepelnosprawnoscig jest (...):”,

— ,13. Czy podczas rekrutacji na stanowiska umieszczacie Panstwo klauzure: ,,wymagane
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci?”,

— ,,15. Czy Panstwa zdaniem osoby z niepetnosprawno$ciami bylyby/sa warto$ciowym ogniwem
dla tworzenia roznorodnych zespolow (ang. team diversity)?”.

Odpowiedzi na te pytania (szczeg6lnie z badania Ila) sg przeciez bezposrednio powigzane z tematem
pracy i podjetym problemem badawczym. Niezrozumiale jest dla mnie catkowite pomini¢cie ich w pracy,
bowiem mogltyby one dostarczy¢ wielu wartosciowych wnioskéw poznawczych. Co wigcej, wiele pytan
zadanych w badaniu IIb odnosi si¢ bezposrednio do problematyki zarzadzania w organizacjach. Jak widac,
w pytaniu 15 Autor odnosi si¢ nawet do koncepcji zarzadzania réznorodnoscig. Szkoda, iz w czesci
teoretycznej nie zbudowano zadnych podstaw konceptualnych dla takiego zakresu merytorycznego badan
empirycznych w niniejszej pracy.
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Z drugiej strony w kwestionariuszu badania la i Ib pojawia si¢ szereg pytan, ktore w mojej ocenie sg
catkowicie niezwigzane z podj¢tym problemem badawczym, np.
,»24. Czy uwazasz, ze Polacy sa przyjazni i pomocni obcokrajowcom?”,

- ,,26. Czy czesto spotykasz si¢ ze znajomymi w barach czy kawiarniach?”,

— ,,27. Czy czgsto chodzisz do kina/ teatru?”,

- ,,30. Czy czgsto spotykasz si¢ z rodzing?”,

— ,,31. Czy znasz swojego sasiada (jego imi¢, nazwisko i telefon kontaktowy)?”.

Niejasne jest dla mnie zadanie tego typu pytah w pracy na temat polityki panstwa na rzecz osdb
z niepetnosprawnosciami w firmach sektora mMSP. Roéwniez w czgéci teoretycznej nie zbudowano
zadnych podstaw konceptualnych uzasadniajacych pytania o powyzsze zagadnienia.

Kolejna stabo$cig cze$ci empirycznej rozprawy jest brak prezentacji wynikéw badania IIb
w ktorym (zgodnie z zapowiedzia Autora na s. 123) respondentami byly osoby z niepetnosprawnosciami
prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to istotny ~mankament, bowiem
w kwestionariuszu wywiadu przeznaczonym dla tej grupy zadano wartosciowe pytania z punktu widzenia
realizacji postawionego problemu badawczego, np.:

— 4. Czy korzystat/korzysta Pani/Pan z dotacji rzadowych dla os6b z niepelnosprawnosciami

zaktadajacych/ prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza?”,

- 5. Z ktorych dotacji rzadowych dla zaktadajacych/prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé

gospodarcza Pani/Pan korzysta?”,

— ,,6. Czy rzadowe instrumenty wsparcia sa wystarczajace dla prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci

gospodarczej przez osoby z niepetnosprawnosciami?”.

Niezrozumiale jest dla mnie calkowite pominigcie odpowiedzi na te pytania w pracy. Oprocz
przyczynienia si¢ do rozwigzania problemu badawczego wyniki w tym zakresie pozwolityby tez na
sformutowanie wielu warto§ciowych wnioskow w zakresie postaw przedsiebiorczych 0s6b
z niepetnosprawnosciami. Zachgcam wigc Autora do glebszej refleksji na ten temat i proszg Go
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Pyt. 2. Proszg syntetycznie przedstawi¢ wyniki badania IIb ze szczegbélnym uwzglednieniem
wykorzystania instrumentéw pomocowych dla przedsigbiorcow z niepelnosprawnosciami jako
okazji w prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Moje watpliwosci budzi tez jakoSciowy charakter badan lla i 1lb zapowiedziany przez Doktoranta
na s. 123. Zakres i konstrukcja pytan w narzedziach badawczych przeznaczonych do tych badan pokrywa
si¢ konstrukcyjnie (i w znacznym stopniu tematycznie) z pytaniami sformutowanymi w kwestionariuszu
ankiety w badaniu la i Ib. W efekcie, w mojej ocenie, Autor w ogéle nie wykorzystuje potencjatu
wynikajacego z badan prowadzonych metoda wywiadu. Nie stara si¢ uzyska¢ bardziej swobodnych,
otwartych odpowiedzi od respondentow, ktore pozwolityby na wyciggniecie dodatkowych, poglebionych
wnioskow empirycznych. Kafeterie we wszystkich pytaniach maja bowiem charakter zamknigty,
co uniemozliwia respondentowi poszerzenie swojej wypowiedzi, dodanie nowych, interesujacych watkow,
czy przedstawienie ciekawych do$wiadczen wynikajgcych z wykorzystania instrumentow wspierania osob
z niepelnosprawnosciami. Rowniez wyniki badania Ila zaprezentowane na s. 194-196 maja wylacznie

charakter ilo$ciowy i nie obejmujg zadnej analizy danych jako$ciowych.
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W podsumowaniu i zakonczeniu rozprawy syntetycznie przedstawiono wyniki zrealizowanych
badan obejmujace odpowiedzi na postawione pytania badawcze, uzupetnione o dodatkowe spostrzezenia
i interpretacje Autora. Niestety, w mojej ocenie, znaczna czg$¢ z nich ma charakter wysoce subiektywny
i nie wynika z przedstawionych rozwazan teoretycznych ani przeprowadzonych (a przynajmniej
zaprezentowanych w pracy) analiz empirycznych. Przyktadem mogg by¢ nast¢pujace wnioski:

— nas. 203: ,,0zN dokonujg wyboru srodowiska pracy, ktore najlepiej odpowiada ich umiejgtnosciom,
potrzebom i aspiracjom. Przy podejmowaniu decyzji maja znaczenie czynniki takie jak: (...)
kompetencje, oczekiwania dotyczace warunkow pracy, dostepnos¢ infrastruktury otoczenia”. Trudno
zgodzi¢ si¢ z takim wnioskiem, bowiem Autor badat jedynie w jakich podmiotach (ze wzglgdu na
wielko$¢) chcieliby pracowaé respondenci. Nie prowadzil natomiast glebszej analizy przyczyn/
determinant wyboru miejsca pracy przez ankietowanych,

— nas. 203: ,Na podstawie wynikow badania mozna stwierdzi¢, iz osoby z niepetnosprawnosciami (...)
Wola, aby w zyciu publicznym powszechne byly sformulowania (...) ,,pomoc”, ,,Rynek pracy”
i ,,Otwarty rynek pracy”. W kwestionariuszu ankiety respondenci nie mieli mozliwo$ci zaznaczenia
takich odpowiedzi. Nie mogli ich rowniez udzieli¢ w formie odpowiedzi swobodnych, bowiem nie
przewidziano miejsca na otwarte wypowiedzi ankietowanych,

— na s. 206: ,,Odnotowano, ze wigkszo$¢ decyzji majacych na celu wprowadzanie instrumentéw
pomocowych dla przedsigbiorcow podejmowanych jest bez uprzednich konsultacji ze srodowiskiem
biznesu”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem, gdyz w badaniach nie pytano respondentéw o zakres
udzialu w konsultacjach dotyczacych implementacji polityki panstwa na rzecz OzN.

Podobnie wysoce subiektywny charakter ma zaprezentowany model polityki panstwa na rzecz
0sob z niepelnosprawnosciami w mikro, malych i $rednich przedsigbiorstwach (s. 209-211).
Uwzgledniono w nim szereg elementow, ktore nie byly przedmiotem badan, np. programy szkoleniowe
i edukacyjne, tworzenie dostosowanych miejsc pracy, eliminacja barier architektonicznych, czy kampanie
swiadomo$ciowe. Nie wiadomo tez, co ma by¢ efektem tego modelu. W szczeg6élnosci nie wskazano
zadnych korzysci dla firm sektora mMSP wynikajacych z implementacji tego modelu do praktyki
spoteczno-gospodarczej. Atutem tej czeSci pracy jest natomiast wskazanie dalszych, perspektywicznych
kierunkow badan inspirowanych tematyka niniejszej rozprawy (s. 212).

Podsumowujac, cele i strukturg pracy oceniam pozytywnie. Krytycznie odnosze si¢ natomiast do
zawarto$ci merytorycznej rozprawy. W mojej ocenie Autor jedynie w szczatkowym i bardzo selektywnym
zakresie dokonat analizy polityki panstwa na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami w mikro, matych
i $rednich przedsigbiorstwach swoje rozwazania zawegzajac niemal wylgcznie do oceny aktywnosci
zawodowej respondentow. Uznaj¢ zatem, iz cel poznawczy pracy zostat zrealizowany w minimalnym
stopniu. Doktorant nie wykorzystat natomiast w ogoéle potencjatu badan empirycznych do zdefiniowania
rekomendacji w zakresie wspierania 1 budowy modelu polityki panstwa na rzecz o0séb
z niepelnosprawnos$ciami w mikro, matych i $rednich przedsiebiorstwach w Polsce. W mojej ocenie cel

aplikacyjny rozprawy nie zostal zatem zrealizowany.

Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki Dr hab. inz. Marek Matejun, Prof. Ut
e Katedra Przedsiebiorczosci i Polityki Przemystowej tel. 609 886 711
ST ul. Matejki 22/26, 90-237 t6dz marek.matejun@uni.lodz.pl
ZARZADZANIA tel. 42 635 52 05 | kpipp.wz@uni.lodz.pl 9 www.matejun.pl

Uniwersytet £odzki

$ www.wz.uni.lodz.pl


mailto:kpipp.wz@uni.lodz.pl
http://www.wz.uni.lodz.pl/
mailto:marek.matejun@uni.lodz.pl
http://www.matejun.pl/

Strona 12 z 13

4. Ocena wykorzystania literatury naukowej

Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o adekwatny do poruszanych zagadnien zbidr
literatury naukowej. W bibliografii (s. 213-226) wykazano ok. 160 pozycji literatury, ktore dodatkowo
uzupetniono zestawem aktow prawnych i zrodet internetowych. Zapewniono przy tym bardzo wysoki
poziom poréwnywalnosci bibliografii z cytowaniami w tek$cie.

Autor w toku prowadzonych rozwazan cytuje ekonomistow (np. L. Balcerowicza, s. 30,
A. Smitha, s. 23-24), psychologéw (np. G.W. Allporta, s. 65, H. Livneha, s. 66), szeroko powotuje si¢ na
literatur¢ socjologiczna (np. s. 67, 72), prawnicza (np. s. 22-23), czy z zakresu nauk o polityce
i administracji (np. s. 68, 100). W bardzo szczatkowym i niedostatecznym zakresie odnosi si¢ natomiast
do publikacji osadzonych tematycznie w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Autor wykorzystuje tez takie
zrédia, jak np. www.wiadomosci.onet.pl, czy www.praca.gazetaprawna.pl ktorych powotywanie w pracy
naukowej, ze wzgledu na charakter publicystyczny, jest dyskusyjne.

Pod wzgledem technicznym cytowania sg generalnie sporzgdzone poprawnie, cho¢ pojawiajg si¢
braki w niektorych zapisach bibliograficznych, np. w pozycjach Zaborowski, Madejsza, 2016 oraz
Zaborowski, Baj, Zaborowski, 2015 (s. 226) nie podano informacji charakteryzujacych publikacje zwarta,

w ktorej zamieszczone zostaty cytowane rozdziaty.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Rozprawa ma charakter pracy pisemnej i obejmuje tacznie 244 strony, w tym 212 stron tekstu
glownego oraz 32 strony uzupetniajgce, w tym bibliografi¢ (a takze wykaz ustaw i aktow prawnych oraz
zrodet internetowych), spisy tabel, wykresow i rysunkow, 3 zalaczniki zawierajace narzedzia badawcze
oraz streszczenie w jezyku angielskim. Rozprawa zostata napisana poprawnym i klarownym jezykiem,

a prowadzony wywad jest logiczny, uporzadkowany i charakteryzuje si¢ wysoka poprawnoscia. W pracy

pojawiajg si¢ nieliczne mankamenty w tym zakresie obejmujgce drobne btedy stylistyczne (np. ,,posiadany

rodzaj niepetnosprawnosci nie jest zalezna od wyboru...” (s. 169) czy ortograficzne (np. ,,sporzytkowane;j
kwoty”, s. 99). Nie wptywaja one jednak istotnie na moja pozytywna i wysoka oceng jezykowa pracy.
Uktad graficzny i formatowanie rozprawy sg generalnie poprawne. Czytelnos$¢ tabel, rysunkéw

i wykreséw nie budzi watpliwosci. Inne, drobne uchybienia formalne obejmujg ponadto:

— sporadycznie stosowany, styl osobowy wypowiedzi, np. ,,0bserwujemy procentowy wzrost wartosci
PKB” (s. 97),

— sporadyczne braki wcie¢ akapitowych, np. na s. 73,

— bledne numery rozdziatow 3.3.3 oraz 3.3.4 w strukturze pracy,

— bledne zapisy wartosci, np. ,,Catkowita liczba 0sob z niepetnosprawnosciami w UE wynosi 73 030.6
milionow” (zapis ten oznacza de facto miliardow, s. 82) oraz réznic procentowych, np. ,,Przewazajgca
wigkszo$¢ respondentow badania Ia i Ib korzystata z dofinansowan panstwowych, kolejno 72.82%
oraz 75.50%. Odnotowujac wzrost o 2.68% na korzys¢ proby badawczej Ib...” (s. 135) — w tym
przypadku wzrost nie wynosi 2,68% ale 2,68p.p.

— braki bardziej precyzyjnego wskazania zrodta w przypadku niektorych tabel i wykresow podpisanych,
jako ,opracowanie wiasne”, np. w tabeli 2.11 (s. 91) =zestawienie symboli przyczyn

niepetnosprawnosci w Polsce powinno by¢ opracowane na podstawie odpowiedniego dokumentu,
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natomiast wykresy i tabele prezentujace wyniki przeprowadzonych badan (np. s. 161-162) powinny
zosta¢ sporzadzone na podstawie uzyskanych wynikow prac empirycznych.
Pomimo wskazanych uchybien, w mojej ocenie, recenzowana rozprawa spetnia wymogi formalne

stawiane przez pracami awansowymi na stopien naukowy doktora.

6. Konkluzja

Recenzowana praca adresuje oryginalny, wazny i aktualny problem naukowy dotyczacy
ksztaltowania i implementacji polityki panstwa na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami w mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstwach w Polsce. Autor nie osadza jednak merytorycznie tego problemu w naukach
o zarzadzaniu i jako$ci ani nie wykorzystuje potencjalu teoretycznego tej dyscypliny do zbudowania
podstaw konceptualnych dla jego rozwigzania. W mojej ocenie praca nie prezentuje zatem ogolnej wiedzy
teoretycznej Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Autor posiada podstawowe kompetencje w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
jednak, w mojej ocenie, przeprowadzone badania nie przyczynily si¢ do rozwigzania wyznaczonego
problemu badawczego. W szczegdlnosci Kandydat nie dokonat odpowiedniej konceptualizacji badan na
podstawie przegladu literatury, wyniki zaprezentowal bardzo fragmentarycznie, pomijajac wiele
wartosciowych merytorycznie zagadnien, a duza cze$§¢ sformutowanych wnioskow (w tym
zaproponowany model polityki panstwa na rzecz OzN) ma charakter wysoce subiektywny i nie wynika
z przedstawionych analiz empirycznych. W efekcie tylko jeden z dwoch wyznaczonych celéw pracy moge
uzna¢ za zrealizowany.

W mojej ocenie zatem rozprawa doktorska Pana mgra inz. Dominika Czerkawskiego pt. ,,Polityka
panstwa na rzecz os6b z niepelnosprawnosciami w mikro, matych i $rednich przedsigbiorstwach
w Polsce” nie speilnia warunkéw okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zmianami).

Poniewaz jednak podstawe postepu naukowego powinna stanowié¢ dyskusja nie widze przeszkod,
aby w przypadku 2 pozostatych, pozytywnych recenzji, praca zostata dopuszczona do obrony w trybie
przewidzianym w art. 191 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym ,,do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢
dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow (...)”.

Marek Matejun
4 )
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